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ÉVSZÁZADNYI ROVARÁSZAT – 100 ÉVES A MAGYAR
ROVARTANI TÁRSASÁG
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1Savaria Múzeum, H–9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9.
2Magyar Természettudományi Múzeum, H–1088 Budapest, Baross u. 13.

Bár a hazai entomológusok képzettsége és tudományos tevékenysége nem maradt el kora köve-
telményeitôl, a Magyar Entomologiai Társaság alapítására 1910-ig kellett várni.

A hazai rovarászat 19. Század végi fejlôdése szempontjából mérföldkô jelentôségû volt a Nem-
zeti Múzeum Állattárának megalapítása, illetve az Országos Phylloxera Állomás, majd a Magyar
Királyi Állami Rovartani Állomás létrehozása, mert a két intézmény jelentette a hivatásos entomo-
lógiai kutatások hátterét. A hazai rovartani kutatások abban az idôben két csapáson haladtak: az
egyiken a hivatásos kutatók jártak, a másikon az érdeklôdô amatôrök népes tábora. Sajnos, hosszú
ideig nem akadt olyan szakember, aki az eltérô érdeklôdésû, eltérô képzettségû és különbözô moti-
vációkkal rendelkezô rovarászokat egységes társaságba tudta volna fogni.

A Magyar Entomológiai Társaság, a Magyar Rovartani Társaság elôdje 1910. május 4-én ala-
kult meg. Fontos elôzménye a történetnek, hogy a budapesti entomológusok már 1893-tól asztaltár-
saságot alapítottak. Uhrik Nándor amatôr lepkész érdeme volt ennek az egyesülésnek az életre hí-
vása, és ô vezette az asztaltársaságot egészen 1909-ben bekövetkezett haláláig.

Csiki Ernô már 1905-ben javasolta egy hivatalos társaság létrehozását, de a tényleges megva-
lósításra még öt évet kellett várni. Csiki mögött Horváth Géza állt kimagasló szakmai tekintélyével.
Az alakuló ülésen 41 rovarász lépett be a társaságba. A szervezett társasági élet azonban csak 1911-
ben indult meg.

A mûködés elsô évtizedeit a mértéktelen tagtoborzás jellemezte, a tagság létszáma meghaladta a
700-at. Természetes, hogy a tagok döntô többsége nem a rovartan iránti elkötelezettségbôl csatla-
kozott, így törvényszerû volt a társaság összeomlása az elsô világháború után. Mûködését csak 1922-
ben kezdte újra, de az igazi megújulás 1937-tôl volt érzékelhetô. A fellendülésben nagy szerepet ját-
szott Dudich Endre.

Bár a második világháború újabb törést jelentett a társaság életében, 1945 végén már sikerült a
sorokat rendezni. Az 1946-ban kezdôdô rendszeres elôadóülések összekovácsolták a tagságot, mert
fórumot jelentettek az információk cseréjére, a képességek kibontakozására. Alapvetônek bizonyult,
hogy a Természettudományi Múzeum teljes mellszélességgel a társaság mögé állt. A stabil mûködés
másik fontos pillérét a rendszeresen megjelenô folyóirat jelentette.

Annak ellenére, hogy a rendszerváltozás a Társaság életében is jelentôs változásokat hozott, mind
a mai napig érvényesek a Társaság megalakulásának ötvenedik évfordulóján megfogalmazott célok,
amelyek napjaink követelményeinek következtében újakkal is kiegészültek: még szorosabbá kell ten-
ni a szakentomológusok és az amatôrök közötti kapcsolatot, azaz erôsíteni a társaság egységét. Nagy
hangsúlyt kell kapnia az utánpótlás nevelésének, illetve meg kell teremteni azokat a körülményeket,
amelyek az amatôr gyûjtôk számára lehetôvé teszik gyûjteményeik fejlesztését. Minél hatékonyabban
részt kell vállalni a természetvédelem irányából jelentkezô feladatok megoldásában, és közre kell
mûködni a társadalom környezettudatos magatartásának kialakításában és erôsítésében.

A társaság napjainkban is meghatározó szerepet játszik a hazai rovartani közéletben, hiszen a
csaknem 400 fôs tagsággal a hivatásos és amatôr rovarászok döntô többségét tudhatja sorai között.

A közleményben az alapítása 100. évfordulóját ünneplô Magyar Rovartani Társaság történetét,
illetve a hazai entomológiai kutatások fejlôdését mutatjuk be.

Kulcsszavak:Magyar Entomologiai Társaság, Magyar Rovartani Társaság, rovartan, tudomány-
történet



A Rovartani Lapok 1910. március–áprilisi
száma a Különfélék rovatban egy rövid közle-
ményben számolt be arról, hogy 1910. március
11-én ünnepelte a szentpétervári orosz rovartani
társulat alapításának 50. évfordulóját, és e alka-
lomból a társaság kiadta összes kiadványának
tárgymutatóját. A hír alatt egy hasonló terje-
delmû híradás a következôkrôl tudósított: „Vég-
re nekünk magyaroknak is lesz nemzeti rovarta-
ni társaságunk. Az új társaság május 4-én tart-
ja alakuló ülését a Nemzeti Múzeum tanácster-
mében.” Vajon Magyarországon miért kellett oly
soká várni, hogy egy hivatalos rovartani társaság
megalakuljon? Miben járt más utat a hazai ro-
vartan, vagy mennyiben voltak mások a rovartan
hazai mûvelôi, mint külföldi kollégáik? A kér-
dés még annak tükrében is jogos, hogy közis-
mert: a hazai rovarászok képzettsége, tudomá-
nyos tevékenysége semmiben nem maradt el a
külföldön dolgozó entomológusokétól. A vá-
laszhoz tekintsük röviden át hazai rovartan fej-
lôdését a Magyar Entomologiai Társaság meg-
alakulásáig.

A kezdetektôl 1800-ig

Hazai nyelvemlékeink, a kódexekben, ôs-
nyomtatványokban, krónikákban és naplókban
fennmaradt töredékes utalások bizonyítják, hogy
elôdeink a környezetükben élô kártevô rovaro-
kat megfigyelték, viselkedésüket, tömegszapo-
rodásukat dokumentálták. Természetes, hogy
megfelelô szakismeret hiányában babonák és hi-
edelmek fokozták a félelmeiket, és gyakran csak
ráolvasásoktól remélhettek segítséget. Igazság-
talanok lennénk azonban, ha a ráolvasásokban,
szokásokban, hagyományokban, mondókákban
ne fedeznénk fel az éles szemû megfigyelôt, aki
a maga kezdetleges módján valós összefüggé-
sekre is ráismert (Bognár 1994). Mai szemmel a
17. században megjelent elsô mezôgazdasági
munkákban fellelhetô állattani ismereteket még
gyermetegnek és megmosolyogtatónak érezhet-
jük, de ne feledkezzünk meg róla, hogy a hazai
tudományosság elsô bizonytalan lépéseinek va-
gyunk szemtanúi. Johannes Amos Comenius
(Commenius Ámos János) (1592–1670), a sá-
rospataki fôiskola mezôgazdaságtan tanára

Orbis sensualium pictus quadrilinguis (A’ látha-
tó világ négyféle nyelven) (Comenius 1685)
címû munkájában a Mászó bogaraknak még
csak külön címszót szentelt. Sokkal szerteága-
zóbb rovartani tudásról árulkodnak a jezsuita
szerzetes Lippay János (1606–1666) munkái,
aki élete utolsó éveit érsek bátyja, Lippay
György kertjében élte le. Feltehetôen ez is köz-
rejátszott abban, hogy jelentôs kertészeti irodal-
mi tevékenységet fejtett ki. Nyomtatásban öt
munkája jelent meg, ebbôl kettô szövege maradt
fent: a Calendarium oeconomicum perpetuum
és a Posoni kert. A kalendárium hat korabeli ki-
adást megért latin címe mögött – meglepô mó-
don – magyar szöveget találunk. Már ez a mun-
ka is számos rovartani témájú közlést tartalmaz,
ehhez képest a Posoni kert (1. ábra) (Lippay
1664) valóságos tárháza a hajdani növényvédel-
mi ismereteknek. Méltán tekinthetjük Lippay
fômûvét a 17. századi magyar növényvédelmi
szakirodalom csúcsteljesítményének. A Posoni
kert 1664-es bécsi kiadását az Akadémiai Kiadó
1966-ban hasonmás kiadásban megjelentette,
így bárki meggyôzôdhet Lippay korszakos is-
meretanyagáról.
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1. ábra. Lippay János Posoni kert címû,
Bécsben 1664-ben megjelent munkájának címlapja



Az elsô, magyar szerzôtôl származó rovarta-
ni munka 1637-ben, Wittenbergben jelent meg
(Regéczi) Horvát[h] András tollából, Disputatio
Physica de Insectis címen (2. ábra). Bár a mun-
ka a pliniusi hagyományokat követô összefogla-
ló jellegû kompiláció, a kritikus hangvétel nyo-
mán a szerzô széles körû rovartani ismereteit té-
telezhetjük fel.

A 18. században a Disputatiot további állat-
tani munkák követték, de már magyar nyelven.
1702-ben jelent meg Miskolci Gáspár Egy jeles
Vad-kert-je, majd ezt követôen Molnár János
(1783) és Gáti István (1795) is adott ki magyar
nyelvû természethistóriát. Ezekben a munkák-
ban azonban a rovarokról igen kevés szó esett.
Miskolci Gáspár említett könyve az elsô magyar
nyelven megjelent állattani munka, színes, vere-
tes olvasmány, amely jól tükrözi a természetrajz,
ezen belül az állattan 17. századi állapotát.

Az elsô szigorúan vett rovartani tárgyú tudo-
mányos közlemények a 18. században jelentek
meg hazánkban. A koleopterológiai irodalom
egyik legelsô közlésére Giovanni Antonio
Scopoli (1763) könyvében bukkanhatunk, amely
új bogárfajok leírásával is foglalkozik; közülük
számos az akkori Magyarország területérôl szár-
mazik. Scopoli személyében, aki tíz évig a
selmeci bányászati akadémián kémiát, ásvány-
tant és elméleti kohászattant tanított, kiváló bo-
tanikust és zoológust is tisztelhetünk. Késôbbi
munkáiban (Scopoli 1770, 1772) más rovarren-
dekbôl is számos, hazánkból származó faj leírá-
sát közölte. Antoine Guillaume Olivier (1789)
és Christian Creutzer (1799) közleményében is
több, hazánkból leírt bogárfajjal találkozhatunk.
A budai egyetem tanárai, Piller Mátyás és
Mitterpacher Lajos a Szerémségben 1782-ben
tett két hónapos kutatóútjukról, latin nyelven
megjelentetett könyvükben számos új rovarfajt
írtak le (Piller és Mitterpacher 1783). Tudo-
mánytörténeti szempontból jelentôs faunisztikai
munka Joseph Conrád (1782) írása Sopron kör-
nyékének bogarairól. Ez a tanulmány a hazánk-
ban megjelent legkorábbi bogarászati munkák
egyike. Egy névtelen szerzô (Anonymus 1792)
74 bogárfajt közölt a napjainkban Szlovákia
Nyitrai és Besztercebányai kerületéhez tartozó
Bars megyébôl. 1795-ben jelenik meg az elsô,

mai szóhasználattal élve monográfia a kolum-
bácsi légyrôl Joseph Anton Schönbauer tollából
(Schönbauer 1795). Az 1800 elôtti idôkbôl a
legtöbb magyarországi bogárfajt tárgyaló mun-
ka, számos új faj leírásával, az angol Robert
Townson (3. ábra) útleírása (Townson 1797), il-
letve ennek függeléke. Az imponálóan gazdag
fajlista és a néhány lelôhelyadat az elsô átfogó,
Magyarországról szóló koleopterológiai közlés-
sé avatja Townson könyvét (Merkl 1999).

A rovartani kutatások kiteljesedése
(1800-tól a Fauna Regni Hungariae
megjelenéséig)

A századforduló sok szempontból valóban
fordulópont volt a hazai rovartani kutatások
szempontjából. Tobias Koy pontosan ekkor je-
lentette meg gyûjteménye katalógusát, amely
2765 faj nevét tartalmazta, híven tükrözve szé-
les körû érdeklôdését. Tobias Koy (1757–1829)
1782-ben szegôdött a bécsi császári pénzhiva-
talhoz. A szorgalmas ifjút hamarosan elôléptet-
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2. ábra. Az elsô, magyar szerzô tollából készült
rovartani munka: (Regéczi) Horvát[h] András
Disputatio Physica de Insectis címû írásának

címlapja



ték, és Budára helyezték, ahol 1787-tôl a Ma-
gyar Udvari Kamara pénztárnoka lett. Koy sza-
badidejének minden percét gyûjtôkirándu-
lásokra és gyûjteménye fejlesztésére fordította,
amely jelentôs méreteket öltött, és számos ritka-
ságot is tartalmazott. Gyûjteménye listáját (Koy
1800) (4. ábra) saját költségén jelentette meg, és
elküldte entomológus barátainak azzal a céllal,
hogy csere útján Buda környékén elô nem for-
duló fajokhoz jusson. Bár a kollekció jelentôs
hányada megsemmisült az 1838-as budai árvíz
során, lepkegyûjteményébôl több mint 800 kis
üvegdoboz mind a mai napig fennmaradt a Ma-
gyar Természettudományi Múzeumban (Bálint
2008). Ilyen korú, még annak idején katalogizált
gyûjtemény a világon másutt nem található.
A mai rovarászok által egyik leggyakrabban
használt gyûjtôeszközt, a fûhálót is ô eszelte ki.
Rovartani gyûjtôútjain elválaszthatatlan társa és
hû barátja volt Moriz Johann Böhm, akit szintén
Bécsbôl helyeztek Budára számvevô tisztnek.
Böhm gyûjtônaplójából részletek is megjelen-
tek, amelyek hû képet adnak Buda környékének

egykori faunájáról. E kirándulásokon részt vet-
tek Frenreisz és Holzer gyûjtôk is, akik való-
színûleg szintén magyar királyi állami tisztvise-
lôk voltak. Koy és Böhm, valamint korábban
Scopoli, Piller és Mitterpacher közlései hívták
fel Európa gyûjtôit a magyar fauna gazdagságá-
ra, és nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy ha-
zánk rovarvilágát külföldi rovarászok is vizsgál-
ni kezdték.

A másik döntô momentum a Magyar Nem-
zeti Múzeumnak alapjainak lerakása volt. Gróf
Széchényi Ferenc 1802-ben ajándékozta a ma-
gyar nemzetnek könyvtárát és éremgyûjtemé-
nyét, megvetve az ország akkor legnagyobb tu-
dományos intézményének alapjait. Még ebben
az évében létrejött a természettudományi gyûj-
temény csírája is, Habsburg József nádor több
száz ásványból álló ajándéka révén. Az állat-
gyûjtést csak néhány évvel késôbb kezdték meg,
amikor több ezer lepkébôl és csigából álló
gyûjteményeket vásárolt az állam. Tehel János
személyében 1809-ben nevezték ki a természet-
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3. ábra. Robert Townson (1762–1827)
magyarbarát polihisztor

4. ábra. 1800-ban jelentette meg Tobias Koy
rovargyûjteményének katalógusát.

A könyvecske címlapja



rajzi gyûjtemények elsô gondozóját. 1822-ben
Frivaldszky Imre (5. ábra) személyében már
szakavatott, lelkes természetbúvár került a ter-
mészetrajzi tárhoz (Bálint és id. Frivaldszky
2009).

Frivaldszky Imre (1799–1870) egy személy-
ben utazó, gyûjtô, múzeumi igazgató-ôr és zoo-
lógus volt. Kassán bölcseleti képzést kapott,
majd 1816–1821 között a pesti egyetemen orvo-
si tanulmányokat folytatott; 1823-ban itt avatták
orvosdoktorrá. Saját kérésére nevezték ki segéd-
ôrnek a Magyar Nemzeti Múzeum természetraj-
zi tárához, ahol érdeklôdése az akkor még ke-
vésbé kutatott rovarvilág felé fordult, és különö-
sen a bogarakat gyûjtötte. 1847-ben lett a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum tiszteletbeli ôre.
Frivaldszky Imrét a hazai tudományos igényû
faunakutatás egyik megszervezôjeként tartjuk
számon. Míg fizetett gyûjtôi a Balkánt és
Törökországot járták, ô maga szakadatlanul ku-
tatta Magyarországot, különösen az Alföld ho-
mokos területeit, illetve a Bánság rendkívül vál-
tozatos és érdekes faunáját vizsgálta.

Idôközben egyre több hazai, de fôleg külföl-
di rovarász tollából származó faunisztikai ered-

mény jelent meg nyomtatásban is, és ez megte-
remtette az alapját az elsô nagyobb ívû összeg-
zésnek. Az addigi ismeretek nyomán 1865-ben
jelent meg Frivaldszky Imre, a magyar fauna sa-
játos jellegét elôször felismerô és hangsúlyozó,
a Kárpát-medence állatföldrajzi, faunafejlôdési
szempontból jellegzetes fajait bemutató kiadvá-
nya, Jellemzô adatok Magyarország faunájához
címmel (Frivaldszky I. 1865) (6. ábra). Magán-
gyûjteményét 1864-ben vásárolta meg az állam, s
így került az elsô igazán nagy tudományos
értékû, több száz típuspéldányt is tartalmazó
bogárgyûjtemény a Magyar Nemzeti Múzeumba.
Frivaldszky Imre 1852-ben történt nyugdíjazása
után utóda a múzeumban Frivaldszky János lett.

Frivaldszky János (1822–1895) (7. ábra)
1840-ben költözött Pestre, hogy jogi diplomát
szerezzen. Végül a bölcsészeti kar mérnöki tan-
folyamára iratkozott be, amelyet 1848-ban feje-
zett be. Nagyhírû nagybátyja 1840-ben vette
magához, mint házi segítôt. Feladata fôleg rova-
rok gyûjtése, csomagolása és preparálása volt.
Jánosnak nem volt egyetemi természettudomá-
nyos képzettsége, a szükséges ismereteket nagy-
bátyja könyvtárában sajátította el, és tôle tanul-
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5. ábra. Frivaldszky Imre (1799–1870),
a hazai tudományos igényû faunakutatás elindítója

6. ábra. Frivaldszky Imre, a magyar fauna sajátos
jellegét elôször hangsúlyozó, a Kárpát-medence
jellegzetes fajait bemutató kiadványának címlapja.

A könyv 1865-ben jelent meg



ta el a gyûjtés minden fortélyát. Frivaldszky
Imre megbízásából 1844-ben vállalkozott elsô
külföldi útjára, amelyet késôbb több követett.
Idôközben megszerette a természettudományos
kutatómunkát; egész további életét a hazai álla-
tok, azokon belül is az ízeltlábúak gyûjtése és
feldolgozása töltötte ki. 1852-ben nevezték ki az
Állattár segédôrének, néhány hónap múlva pe-
dig rendes ôrnek. A 44 év alatt, amíg a Nemzeti
Múzeum szolgálatában állt, minden erejét és
idejét a múzeumi gyûjtemények fejlesztésének
szentelte.

Érdeklôdését fôleg a rovarok kötötték le, de
nem tudta magát elszánni a specializálódásra.
Egy nagy összefoglaló rovartani mû volt élete ál-
ma, amelyben Magyarország rovarait írta volna
le, ez azonban nem készült el. A nagyszabású
összefoglaló munka elôtt azonban „tanácsosnak,
sôt elkerülhetetlenül szükségesnek” látta, hogy a
bogarak leírására szolgáló „mûszavak” jegyzé-
két és magyarázatát megjelentesse (Frivaldszky
J. 1867). A Magyar Tudományos Akadémia
1865-ben választotta levelezô tagjává. Székfog-

lalóként a magyarországi egyenesszárnyú rova-
rok vizsgálatával elért eredményeit adta elô
(Frivaldszky J. 1868). 1873-ban lett rendes tag,
ekkor székfoglaló gyanánt a hazai futóbogarak-
ról értekezett (Frivaldszky J. 1874). Élete késôi
szakaszában madarakkal is foglalkozott, ennek
bizonyítéka hazánk madarainak általa összeállí-
tott névjegyzéke (Frivaldszky J. 1891).

1870 jelentôs évszám volt a Nemzeti Múze-
um történetében, mert ekkor állították fel az ön-
álló Állattári Osztályt. Elsô igazgatója
Frivaldszky János lett, aki 25 esztendôn át ma-
radt ezen a poszton. Az Állattári Osztály önálló
költségvetése nagyban megkönnyítette a terv-
szerû gyûjtôutak finanszírozását. S valóban, et-
tôl az idôtôl számíthatjuk a hazai fauna igazán
részletes kutatásának megindulását. A múzeum
tisztviselô kara lelkesedéssel látott hozzá a
Kárpát-medence faunájának kutatásához. Ebben
maga Frivaldszky János járt az élen, hiszen fá-
radhatatlan gyûjtô, feldolgozó és rendszerezô
munkájával megalapozta nem csak az intéz-
mény Coleoptera, hanem Hemiptera, Hyme-
noptera, Lepidoptera, Neuroptera és Orthoptera
gyûjteményeit is.

1870-tôl kapott segédi státuszt az osztályon
Mocsáry Sándor (1841–1915) (8. ábra), aki
Frivaldszky János és Karl János (Károli János)
mellett kezdett dolgozni. Pályája szépen ívelt,
1882-tôl segédôrként, majd 1910-tôl igazgató-
ôrként tevékenykedett. 1914. június 1-jén, nyug-
díjazásakor vehette át az osztályigazgató címet.
Bár tekintélyes mennyiségû bogárral is gazdagí-
totta a gyûjteményt, érdeklôdésének középpont-
jában a hártyásszárnyúak álltak. Fômûvét, a
Föld fémdarazsait bemutató munkáját, amely a
világmonográfiák sorában napjainkban is az el-
sôk között említhetô (Mocsáry 1889), akadémi-
ai levelezô tagsága székfoglalójául 1899. április
15-én adta elô. Halála után Csiki Ernô (1916)
így méltatta munkásságát: “… lankadatlan buz-
galmával sikerült elérnie, hogy a Magyar Nem-
zeti Múzeum darázs- méh- és hangyagyûjte-
ménye most már a világ legnagyobb természet-
rajzi múzeumainak hasonnemû gyûjteményeivel
mind gazdagságra, mind tudományos értékre
nézve bátran vetekedhetik, sôt egyes részeiben
azokat jóval felül is múlja.”
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7. ábra. Frivaldszky János (1822–1895), a Nemzeti
Múzeum Állattári Osztályának elsô igazgatója



A két Frivaldszky, Mocsáry és sok hazai és
külföldi gyûjtô, specialista munkássága jelentet-
te a tudományos alapot hazánk rovarfaunájának
tervszerû kutatásához, amelynek kezdetét az el-
mondottak alapján a 19. század második felére
tehetjük. A kutatómunka eredményei a század
végére a maga korában egyedülálló tanulmány-
kötetté összegzôdtek: megjelent az akkori
Magyarország egész területére kiterjedô faunisz-
tikai ismereteinket bemutató mû, a Magyar Bi-
rodalom Állatvilága (Fauna Regni Hungariae)
harmadik kötete (9. ábra), amely hosszú évtize-
dekre meghatározó forrást jelentett minden
faunisztikai tevékenységhez.

A 19. század második felének felpezsdülô
szakmai életét jól tükrözi, hogy Kaufmann Ernô
1883-ban saját kiadásában megjelentethette az
egyetlen évfolyamot megélt Rovarászati Lapo-
kat. Ennek folytatását jelentette a Horváth Géza
által szerkesztett, 1884-ben induló Rovartani
Lapok, amely azonban szintén tiszavirág-életû-
nek bizonyult: csak három évfolyam került az
olvasók kezébe. Sokat elmond a lap mindennap-
jairól, hogy a harmadik kötetet már Biró Lajos,

Lendl Adolf és Vángel Jenô szerkesztette és ad-
ta ki. Tíz évet kellett várni, amíg Abafi-Aigner
Lajos és Jablonowski József újraindította a fo-
lyóiratot. Az újság további pozitív hatást ered-
ményezett, hiszen olvasótáborából verbuváló-
dott a születô Magyar Entomologiai Társaság
magva.

A gazdasági/növényvédelmi állattan
formálódása a Magyar Királyi Állami
Rovartani Állomás megalakulásáig

A hazai mezôgazdaság fejlôdése megkíván-
ta a szakmai ismeretek bôvülését, ezen belül a
kártevô szervezetek minél jobb megismerését és
az ellenük való védekezés kialakítását. A már
korábban is említett munkák (Comenius Amos
és Lippay János könyvei) és számos további en-
ciklopédikus mû (péládul Szent-Ivány 1669–
1691, Grossinger 1793–1794) is nagyban hoz-
zájárult a mezôgazdasági biológia alapjainak le-
rakásához. Az igazi mérföldkövet azonban a
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8. ábra. Mocsáry Sándor (1841–1915),
a hártyásszárnyú rovarok specialistája

9. ábra. A Magyar Birodalom Állatvilága (Fauna
Regni Hungariae) harmadik kötetének címlapja.
A kötet Magyarország akkori területérôl kimutatott

ízeltlábúak felsorolását tartalmazza



mezôgazdasági oktatás megindulása jelentette.
A nagyszombati egyetemen a természetrajzot
Piller Mátyás (1733–1788) adta elô. Hallgatói
számára írt, két kiadást is megért tankönyve
(Piller 1780–1781) korszerû ismeretanyagról és
szemléletrôl tanúskodik; jellemzô rá például a
külföldi források feltüntetése. A rendszertant
Linné nyomdokain oktatta. A Nagyszombatról
1777-ben Budára, majd 1784-ben Pestre költöz-
tetett egyetemen a mezôgazdaságtant Mitter-
pacher Lajos (1734–1814) (10. ábra) adta elô.
Az általa oktatott tananyag még nem volt men-
tes kora naiv elképzeléseitôl, és Linné rendsze-
rét is fölöslegesnek tartotta bemutatni. Helyette
önkényes, saját rendszert oktatott. Ennek elle-
nére irodalmi munkásságában (pl. Elementa rei
rusticae in usum academiarum regni Hungariæ
conscripta címû, 1779 és 1794 között megjelent
munkájában) már felfedezhetôk a progresszivi-
tás jegyei, hiszen itt kifejezetten gyakorlatias
szemszögbôl mutatta be a kártevô állatokat. Ro-
vartani szempontból azonban munkásságuk leg-
többet idézett darabja a kettejük Szerémségben
tett útjáról készült kiadvány (Piller és
Mitterpacher 1783). Érdekes adalék, hogy útjuk
során kártevô lepkéket, például a szôlôiloncát

(Sparganothis pilleriana) is megfigyeltek, sôt
éppen a Piller által gyûjtött példányok alapján
írta le a fajt újként Ignaz Schiffermüller bécsi
lepkész.

A fiatal Nagyváthy János (1755–1819)
(11. ábra) életútjára döntô hatással voltak a pes-
ti egyetemen Mitterpacher elôadásai. Agrártu-
dományi munkásságát a korszerûbb, új módsze-
rek ismertetése és alkalmazása jellemzi. Nevé-
hez fûzôdik az elsô magyar nyelvû mezôgazda-
sági kézikönyv (Nagyváthy 1791) kiadása is,
amely Széchényi Ferenc támogatásával jelent
meg. Szellemi hatása vitathatatlan a keszthelyi
Georgikon alapításában. Életmûve még egy
olyan könyvet tartalmaz (Nagyváthy 1821),
amelyben már kifejezetten növényvédelmi tar-
talmú szöveget, sôt ezzel a témakörrel foglalko-
zó fejezetet is találunk. AMagyar practicus ter-
mesztô azonban már csak halála után jelenhetett
meg, három további munkája társaságában.

A 19. század számos szempontból jelentôs
változásokat hozott a mezôgazdasági, illetve az
erdészeti rovartan tudásanyagában és annak al-
kalmazásában. A század elsô évtizedeiben a me-
zôgazdaság vonatkozásában Pethe Ferenc mun-
kássága a meghatározó erejû, az erdészet terüle-
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10. ábra. Mitterpacher Lajos (1734–1814),
a pesti egyetem mezôgazdaságtan professzora

11. ábra. Nagyváthy János (1755–1819), az elsô
magyar nyelvû mezôgazdasági kézikönyv szerzôje



tén pedig a kötelezô hernyóirtást kimondó 1852.
évi erdôtörvény és annak 1858. január 1-jén kelt
császári nyílt parancsa az, amely új korszakot
nyitott.

Pethe Ferenc (1762–1832) a keszthelyi
Georgikon tanára, korának kimagasló mezôgaz-
dasági szakírója volt. A Pallérozott mezei gaz-
daság címû háromkötetes munkája (Pethe
1805–1814) gazdag tárháza azoknak a haladó
irányzatoknak, amelyek már áthatották a kor eu-
rópai mezôgazdaságát és növényvédelmét.
Pethe hazai tanulmányai után nyolc évig kül-
földön tanult és gyûjtött tapasztalatokat, ame-
lyeket a Georgikon katedrájáról adott tovább
hallgatóinak.

Kevés olyan rovarfaj létezik, talán a burgo-
nyabogarat (Leptinotarsa decemlineata) kivéve,
amely akkora hatást gyakorolt volna a hazánk-
ban folyó entomológiai kutatások menetére,
mint a filoxéra, azaz a szôlô-gyökértetû
(Dactulosphaira vitifoliae). Kártételének rette-
gett híre jóval megelôzte magát a rovart. Amikor
1875-ben Pancsován elôször észlelték, Nyugat-
Európa országaiban már javában károsított, és
sürgôs intézkedést sürgetett az érdekelt orszá-
gokban. Hogy mennyire országos, sôt kontinen-
tális léptékû kérdésrôl volt szó, azt jól érzékel-
tette már Herman Ottó 1879-ben, A filoxéra
ügyében címmel megjelent közleménye is. Ha-
zánkban azonban csak az 1880. évi II. törvény-
cikk intézkedett az Országos Phylloxera Bizott-
ság felállításáról. Sôt, szükségesnek tartották
egy Országos Phylloxera Kísérleti Állomás lét-
rehozását is. Bár az intézmény alapítását parázs
viták és viharos események elôzték meg, az sen-
ki számára nem lehetett meglepô, hogy az Or-
szágos Phylloxera Bizottság 1880. június 19-én
tartott gyûlésén Horváth Gézát (1847–1937)
ajánlotta az állomás élére. Horváth igent mon-
dott, és vállalta az állomás vezetését. Alig több
mint tíz esztendô múlva, az 1891-es franciaor-
szági tanulmányút tapasztalatainak tükrében
Horváth Géza utolsó cikkét írhatta meg a filoxé-
rával kapcsolatban. Ekkora a filoxérakérdés
megoldásának kulcsa már Franciaországban és
hazánkban is a szakemberek kezében volt.

Horváth Géza (12. ábra) már fiatalon elkö-
telezte magát a szipókás rovarok (Hemiptera) ta-

nulmányozása mellett, és szép monográfiában
foglalta össze a hazai bodobácsfélékrôl össze-
gyûjtött ismereteit (Horváth 1875). Bár kedvenc
csoportja mellett élete végéig kitartott, más ro-
varrendekkel kapcsolatban is jelentek meg mun-
kái. Életmûvének számos darabja ma is megke-
rülhetetlen a hemipterológiai kutatásokban.

Ô indítványozta a Királyi Magyar Termé-
szettudományi Társulat Állattani Szakosztályá-
nak 1893. február 9-én tartott ülésén, hogy
Magyarország ezeréves fennállása ünnepének
emlékére kívánatos volna Magyarország fauná-
jának teljes leírása, „amely a hazánk területén
élô, illetôleg eddig biztosan megfigyelt állatfaj-
oknak rendszeres és kritikai jegyzékét tartal-
mazná s egyszersmind a fauna teljes leírásának
biztos alapját, úgyszólván Prodromusát alkot-
hatná”. Meg kell említenünk, hogy a hazai ál-
latföldrajzi kutatások megindulásához a század-
fordulón, a magyar fauna keletkezésérôl tartott
elôadása is nagyban hozzájárult.

Hazánkban Horváth Géza nevéhez fûzôdik a
mezôgazdasági/növényvédelmi állattan fejlôdé-
sében a legnagyobb hatású tevékenység. Ô az
elsô, akinek életmûvében a szigorúan tudomá-
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12. ábra. Horváth Géza (1847–1937),
a filoxéra elleni védekezés kidolgozója,

a Magyar Entomologiai Társaság elsô elnöke



nyos entomológia, az alkalmazott rovartan és a
gyakorlati növényvédelem szerves egységet al-
kot, és ô az, aki kiépítette az elméleti és a gya-
korlati kutatások közötti hidat. A filoxéra elleni
védekezésben elért eredményei nemzetközi je-
lentôséget is kaptak: sikerei egyben a magyar
növényvédelem külföldi elismerését is jelentet-
ték. Vajon mi lehetett Horváth Géza titka, miben
tudott ô többet, mást, mint külföldi kollégái? Bi-
zonyos, hogy ez a többlet abban az életfelfogá-
sában gyökerezett, hogy az adott élôlényt min-
dig környezetével együtt, abba ágyazódva kell
tanulmányozni. A filoxéra elleni védekezés kul-
csa, az amerikai alanyok ellenálló képességének
felismerése is erre a darwini alapokon nyugvó
szemléletre épült. Felismerte, hogy nem elég a
rovarok „leíró systematikáját” mûvelni, és nem
elegendôek a pusztán bonctani és embriológiai
tanulmányok, ha nem kutatjuk a kártevô szerve-
zetek életmódját és fejlôdési viszonyait. Ezt
kell, hogy kiegészítse a különféle védekezési el-
járások tanulmányozása, az akkor még gyerek-
cipôben járó kémiai növényvédelem egyre töké-
letesebb eljárásainak kidolgozása. Úttörô szem-
lélettel olyan csapást jelölt ki a „gazdasági ro-
vartan” számára, amely egyedüli járható útnak
bizonyult a jövôben.

A korszak másik kiemelkedô jelentôségû
személyisége Jablonowski József (1863–1943)
volt, aki még 1890-ben került az Országos
Phylloxera Kísérleti Állomásra Horváth Géza
mellé, majd az intézménybôl szervezett Magyar
Királyi Állami Rovartani Állomás vezetôje lett
1896-tól, 32 éven át. Jablonowski forradalmasí-
totta a hazai növényvédelmet. Bátran kijelent-
hetô, hogy nincs az alkalmazott állattannak
olyan csoportja, amivel ne foglalkozott volna.
Nevéhez fûzôdik a növényvédelmi prognosztika
alapjainak lerakása is. Jelentôs részt vállalt a fi-
loxéra elleni sikeres védekezés kidolgozásában.

Ez volt az az idô, amikor Horváth Géza el-
mondhatta, hogy mind a maga, mind az intézete
részérôl dolgát befejezte, tehát új munkakört
kért (Jablonowski 1918a). Ebben az idôben
nemcsak a filoxéra jelentett gondokat, hanem a
vértetû, a vetési bagolylepke, a gabonalegyek, a
marokkói és az olasz sáska megjelenése és el-
szaporodása is hasonló aggodalmakat okozott. A

növekvô feladatok ellátása végett az Országos
Phylloxera Kísérleti Állomást 1890-ben a Ma-
gyar Királyi Állami Rovartani Állomássá átala-
kították. Az új intézetet Budára költöztették,
majd késôbb is többszöri költözködésre kény-
szerült.

Az Országos Phylloxera Kísérleti Állomás
elsô tisztviselôi között találjuk Emôdy Józsefet,
Blaskovich Ödönt, Biró Lajost, Lehner Vilmost,
Müller Ottót, Tömösváry Ödönt. Az újjá szerve-
zett intézményben pedig már ott dolgozott Sajó
Károly, Jablonowski József, Vellay Imre és
Kadocsa Gyula is.

Társulatok, egyletek, asztaltársaságok
a Magyar Entomologiai Társaság
megalakulásáig

A Királyi Magyar Természettudományi
Társulat Állattani Szakosztálya

Megállapíthatjuk, hogy hazánkban a tisztán
entomológiai és az alkalmazott rovartani kutatá-
sok a 19. század végére már szervezett keretek
között és minden tekintetben a helyes irányban
fejlôdhettek. Kialakult a hazai kutatásokat meg-
határozó szakembergárda, és a nem hivatásos
rovarászok munkája is egyre markánsabban mu-
tatkozott meg. Ennek fényében talán még in-
kább rejtély, hogy miért kellett 1910. május 4-ig
várni, hogy a Magyar Entomologiai Társaság
megalakulhasson. Napjainkban, 100 év távlatá-
ból, szinte lehetetlen a kérdésre válaszolni.

Bugát Pál ösztönzésére alakul meg a Magyar
Természettudományi Társulat 1841. június 13-
án. Még csak magyar és magán, és nem királyi,
mert a Helytartótanács a társulatot nyilvánosnak
és országosnak el nem ismerte, és neki „oklevél-
oszthatási képességet” sem engedélyezett. A ki-
rályi szót majd csak a királyi engedély kiesz-
közlése után, három évvel a társulat megalaku-
lását követôen, 1844. október 22-én nyerte el a
társulat, miután István fôherceget pártfogóul
megnyerték. Az alapítók célja nagyívû volt, s ta-
lán túl merész is a rendelkezésre álló erôkhöz
képest: a természettudományokat mûvelni, ha-
zánkat természettudományilag vizsgálni, sôt
még természetrajzi gyûjtemények fölállításáról
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is gondoskodni (Szily 1892). Elég azonban egy
pillantást vetni a tagok névsorára, és azonnal ki-
világlik, hogy Frivaldszky Imrén és Petényi
János Salamonon kívül nem volt az állattannak
szakavatott mûvelôje a társulatban. Éppen ezért
az sem meglepô, hogy maga Frivaldszky Imre
volt az egyedüli, aki belátta, hogy egy ilyen sok
irányban ténykedô társulat erejét meghaladja a
hazai fauna tanulmányozása és összegyûjtése.
Már 1842. november 21-én a választmány elé
terjesztett egy külön „honi természetvizsgáló in-
tézetet tárgyazó tervezetet”, de a fennmaradt
jegyzôkönyv szerint a jelenlevôk e beterjesztést
„mint barátságos közlést örômmel hallgatták,
de mint más helyre szánt ügyhöz véleményök ki-
fejezését szükségesnek nem tartották”. 1842-ben
az Akadémia elé tárta a javaslatot, majd 1843-
ban papírra is vetett, Javaslat a természettudo-
mány hazánkbani felvirágoztatása ügyében cím-
mel. A bírálók azonban túlzónak találták a ter-
vezetet, és úgy gondolták, a végrehajtásra a Ter-
mészettudományi Társulat önmagában is ele-
gendô. Sajnos, a jövô Frivaldszky Imre félelme-
it igazolta, a társulat képtelen volt a kezdeti lé-
péseket is megtenni. Jól érzékeltetik a helyzetet
Entz Géza (1892) mondatai: „A társulat állatta-
ni gyûjteménye ugyanis, a mely hivatva lett vol-
na a hazai fauna kidolgozásának alapúl szol-
gálni, mikor hosszú vajudás után végre 1856-
ban a nemzeti múzeumnak átadatott, az átadási
jegyzôkönyv szerint, a következô darabokból ál-
lott: 12 csontváz (egy köztök hasznavehetetlen)
15 kitömött emlôs (tíz köztük hasznavehetetlen);
228 kitömött madár (több köztök hibás) 3 ma-
dárfészek (hasznavehetetlen); kétféle madárto-
jás; 316 faj csiga és kagyló; 17 faj csúszómászó;
1 faj hal; 2 darab „gyomorkôlabdacs”; 4 darab
húgyhólyagkô (ökörbôl); 10 üveg csodaszülött
szeszben; 9 darab belféreg; 30 üveg élôsdi álla-
tokkal; 1 száraz anatómiai készítmény.”
Frivaldszky a tervezetet 1844-ben kinyomtatta
(Frivaldszky I. 1844), majd a pozsonyi
országgyûlés tagjai között is szétosztotta. Bár
ott nagy tetszéssel fogadták, a megvalósításért
semmit nem tettek. A nagy terv elbukott, és a
végrehajtás mindennapjai visszakényszerültek a
Természettudományi Társulat keretei közé.

A Természettudományi Társulat elôadásai-

nak a zoológia szinte minden ágára kiterjedô
sokfélesége is híven tükrözte a társulat szétága-
zó érdeklôdését. Az elsô rovartani elôadást
Dolezsáll Gábor tartotta 1842. február 8-án, A
bögöly (Oesterus) rovarnemrôl címmel. A ké-
sôbbiekben Csórey Döme Sándor a méhekrôl,
Heuffel János (1851) pedig a kolumbácsi légy-
rôl értekezett. Frivaldszky Imre nevéhez is
fûzôdik egy elôadás, amelyben kis-ázsiai útja
eredményeirôl számolt be (Frivaldszky I. 1845).
Számos ülésen hangzott el, hogy szükséges len-
ne a hazai rovarfajok névsorának összeállítása,
sôt Sadler József sürgetésére 1847-ben el is ha-
tározták egy ilyen jegyzék kiadását, amely azon-
ban nem jelent meg.

A szabadságharc leverése utáni évtizedek
bénultságból a társulat csak az 1860-as években
ébredt, amikor már egy újabb nemzedék kezdte
meg mûködését. A kor meghatározó alakjai
Frivaldszky János, Chyzer Kornél és Margó
Tivadar zoológusok voltak. A társulat élete vá-
laszúthoz is érkezett, hiszen egyre több jel mu-
tatott arra, hogy az Akadémia veszi át a hazai
természettudományi kutatások irányítását, és a
társulatra inkább az ismeretterjesztés feladata
hárul. Jól tükrözte a változást, hogy a zoológu-
sok közleményeit már az Akadémia jelentette
meg, és az 1860 és 1868 között megtartott állat-
tani elôadások írásos változatai sem a társulat
kiadványában láttak napvilágot.

Az 1859. december 29-én tartott közgyûlés
hozott határozatot egy még 1846-ban kihirdetett
gazdasági állattani pályázat ügyében, amely így
hangzott: „Kell-e, lehet-e és tanácsos-e némely
állatokat gazdaság, egészség és kényelmünk te-
kintetébôl kiirtani vagy kevesbíteni, s ha igen,
melyek azok s mi módon irthatók ki?” A pályá-
zat elsô díját (16 aranyat) dr. Károlyi Sámuel
nagykôrösi városi fôorvos, második díját (8 ara-
nyat) pedig Pávay Elek nyerte el.

Egyre többen fordultak a társulathoz a rova-
rok károsításával kapcsolatban; a megkeresé-
sekre fôleg Margó Tivadar és Kátai Gábor vála-
szolt.

Az 1869 és 1890 közötti idôszakra az állat-
tani ismeretek népszerûsítése volt a jellemzô, a
dolgozatok a tudománykedvelô nagyközönség-
hez szóltak. A Természettudományi Közlöny ha-
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sábjain a kor legnevesebb rovarászai is gyakor-
ta jelentkeztek írásokkal.

A társulatban számos alkalommal folyt
hosszas polémia arról, hogy egyre nagyobb ter-
het és nehézséget jelent, hogy az elôadóülése-
ken a jelenlévôknek egymástól távol esô termé-
szettudományos témájú elôadásokat kell végig-
hallgatniuk, ahelyett, hogy szakosodott ülése-
ken a résztvevôk szûkebb szakterületüknek
megfelelô elôadások részesei lehetnének
(Gombocz 1941). Az egyre erôsödô mozgalom
elsô megfogalmazását Ilosvay Lajos adta elô a
Természettudományi Társulat 1891. január 21-i
közgyûlésén.

A szakosztályok megalakulását megelôzô
szervezkedés érdekes mozzanata volt az a talál-
kozó, amelyet Lengyel Béla, a társulat elsô tit-
kára hívott össze. A megbeszélés 10–15 fô kö-
zött zajlott le, köztük volt Margó Tivadar,
Paszlavszky József, a Rovartani Állomásról
Horváth Géza igazgató, Sajó Károly és
Jablonowski József, a múzeumból Frivaldszky
János igazgató-ôr és Mocsáry Sándor. Kimon-
datlanul, de itt dôlt el az is, hogy ki vezeti majd
az újonnan létrejövô szakosztályt: „... Habár
Lengyelnél nyíltan nem került szóba a szakosz-
tály szervezése és a vezetésére alkalmas jelöltek
emlegetése, de már akkor is biztos volt, hogy a
múzeumi állattani szakosztály feje, Frivaldszky
lesz az új szakosztályi elnök. Titkár lett Lendl
Dolfi, aki akkorra mûegyetemi helyettes tanár
volt, Herman Ottóval már északon járt s így lát-
szatra a jövô embere volt. (…) A végsô szó Len-
gyel tanáré volt, ki az értekezletet azzal fejezte
be, hogy a jelenlevôk egyhangúlag szükségesnek
tartják a »zoológiai szakosztálynak« megszerve-
zését, és így ô ilyen irányban megteszi a Társu-
latnak a megfelelô javaslatot. Ezt megtette, s így
lett valóvá a »zoológiai értekezlet«, a mai zoo-
lógiai szakosztály megvalósulása!” (A részletek
Jablonowski József Dudich Endréhez írt levelé-
bôl származnak. Részletesen lásd: Horváth és
Korsós 1994).

Az 1891. november 18-i választmányi ülé-
sen Lengyel Béla elsô titkár Ilosvay Lajos indít-
ványára felolvasta a szakosztályok alakítása
ügyében kiküldött bizottság jelentését: „[A bi-
zottság] E czélból javasolja: léptessenek életbe

szakértekezletek (tudományos konferencziák),
melyeken a szakférfiak megjelenvén, elôterjesz-
téseiket megtehessék és fölöttök eszmecserébe
bocsátkozhassanak. (…) Tekintettel arra, hogy a
geológiai és fizikai társulat, tudományszakaik-
ban a fent jelzett irányban mûködnek: a K. M.
Természettudományi Társulat keretén belôl, egy-
elôre négy tudományszakból kellene szakérte-
kezleteket szervezni. Ezek: élettan, állattan, nö-
vénytan, chemia, és ezzel kapcsolatban minera-
lógia” (Anonymus 1891). Az 1891. december
16-i választmányi ülésen Lengyel Béla titkár
már a következô elôterjesztést tette: „... eddige-
lé három szakértekezlet alakult már meg, ú. m.:
a zoológiai 1891. november 26-án, elnökül
Frivaldszky Jánost, alelnökül Entz Gézát és
jegyzôül Lendl Adolfot választván; …”
(Anonymus 1892). A napjainkban Állattani
Szakosztálynak nevezett szakértekezlet második
ülését, valójában az elsô szakmai elôadóülést
1892. január 14-én tartották, az elôadók
Frivaldszky János, Entz Géza és Biró Lajos vol-
tak. Az ülések helyszíne már a kezdetektôl né-
hány lehetôség között váltakozott: az egyetem
Állattani Intézetének elôadója (Eszterházy utca
3.) valamint a Természettudományi Társulat sa-
ját elôadóterme (Eszterházy utca 16.) szerepel-
tek legtöbbször (Horváth és Korsós 1994).

A hazai zoológusok szakosztállyá szervezô-
dése hatalmas lökést jelentett a hazai faunisz-
tikai és a formálódó növényvédelmi állattani ku-
tatásoknak is. Mindvégig az Állattani Szakosz-
tály volt létszámában és aktivitásában is a leg-
erôsebb. Az évente megrendezett tavaszi és nyá-
ri gyûjtôkirándulások is az összetartozást növel-
ték. A faunisták erejét mutatja, hogy a Királyi
Magyar Természettudományi Társulat Állattani
Szakosztályának 1893. február 9-én tartott ülé-
sén indítványozta Horváth Géza Magyarország
faunájának teljes leírását, amely több kötetben,
de végül is megjelent. Ha kezünkbe vesszük az
egyes köteteket, az ízeltlábúakat tárgyaló har-
madik kötet terjedelmében messze megelôzi a
többit. Mindez a honi rovarászokra rótta a leg-
nagyobb volumenû munkát, amely körükben is
az összefogás megerôsödését eredményezte.
Feltehetô, hogy ez hívta életre a Budapesti
Entomologusok Asztaltársaságát is.
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A Budapesti Entomologusok Asztaltársasága

A Horváth Géza által megfogalmazott fel-
adat, a faunakatalógus összeállítása során je-
lentkezô nehézségek törvényszerûen ösztönöz-
ték a hazai rovarászok egyesülését. A baráti kap-
csolatok azonban más utakon is elindították a
szervezkedést. 1892 nyarán három, régebben
összebarátkozott budapesti lepkész, Uhryk
Nándor orvos, Kosztka László gyógyszerész és
Abafi Aigner Lajos könyvkereskedô közös ki-
rándulások és barátságos összejövetelek alkal-
mával ismételten hangoztatták, mennyire kelle-
mes, és az ügy érdekében kívánatos lenne, ha a
többi helybeli lepkésszel is találkozhatnának,
szakmabeli tapasztalataikat egymással közöl-
hetnék, közös kirándulásokat rendezhetnének,
egymást buzdíthatnák, és fölös példányaikat ki-
cserélhetnék (Huszty 1967). Az elhatározás
1893 januárjában érett tetté, amikor Uhryk
Nándor, Abafi Aigner Lajos és Wachsmann
Ferenc asztaltársaságot alapítottak.

Bár az asztaltársaságnak nem volt formális
mûködési szabályzata, de tagjai heti rendszeres-
séggel találkoztak, bemutatták egymásnak új
gyûjtéseiket, csereberéltek és elôadásokat hall-
gattak. Igazi társulati életet éltek: elnököt vá-
lasztottak, jegyzôkönyvet vezetettek üléseirôl, és
oklevelet adtak ki. Uhryk Nándor (1849–1909)
(13. ábra) vezette az asztaltársaságot egészen
1909-ben bekövetkezô haláláig. Halála után
Lósy József (1910) így jellemezte az asztaltár-
saságban uralkodó légkört: „Abból a huza-
vonából, mely a magyar tudományos törekvések
között szakadatlanul – a hiúság vértjében, az
önzés paizsával – tusázik, a kis társaságba soha
egy zavaró szót sem engedett bejutni. Az ô érde-
me volt, hogy igénytelen szerénység, önzetlen
barátság és buzgó tudományszeretet, változatlan
békében összetartott bennünket.”

A társaság mûködésével kapcsolatban a for-
rások igen hiányosak, hiszen java részük meg-
semmisült, vagy még nem feltárt, így csak töre-
dékesen ismerjük ténykedésüket és helyhiány
miatt csak néhány epizódot villantunk fel: 1897-
ben a társaság minden pénteken esti fél hét óra-
kor a Muhr-féle vendéglô (Kerepesi út 44.) kü-
lönszobájában tartotta összejövetelét, melyre

minden érdeklôdôt szívesen vártak. Az 1897. ja-
nuár 29-i és február 5-i összejövetelen Pável
János néhány hazánk faunájára jellemzô lepke-
faj életmódját mutatta be. Felidézte, hogyan
gyûjtötte Frivaldszky Imre svábhegyi villája
kertjében a Thecophora fovea elsô hernyóját
(Apollinus 1897a).

Az 1897. február 12-i összejövetelen részt
vett Chyzer Kornél, Horváth Géza, Mocsáry
Sándor és Madarász Gyula is, valamint gróf
Wass Béla lepkész. Pável János bemutatta a
Wass Béla által gyûjtött ritkább lepkéket, me-
lyeket a Nemzeti Múzeumnak adományozott.
A február 26-i összejövetelen Pável János több
ritka bogarat hozott magával, amelyek inkább
csak Herkulesfürdô környékén fordulnak elô.
Utána néhány lepke életmódját ismertette.
Uhryk Nándor a medvelepkékbôl ismertetett
néhány ritka és érdekes fajt. Végül Abafi Aigner
Lajos ismertette a hazai nagylepkék névjegyzé-
ke nyomán (amelyet Pávellel állított össze) azok
számát: Magyarországról eddig 1382 faj és 321
fajeltérés ismeretes (Apollinus 1897b).

Az 1897. március 12-i és 19-i összejövetelen
Pável János néhány érdekes lepkét és bogarat
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mutatott be. Uhryk Nándor ismertette, hogy ha-
zánkból jelenleg 1246 Microlepidoptera-faj és
28 eltérés ismeretes (Appolinus 1897c).

Az 1898-as évtôl kezdôdôen a Rovartani
Lapok borítója belsô oldalán már csak egy mon-
datot találunk, amely jelzi, hogy a budapesti
entomológusok minden pénteken a szokott he-
lyen, a Muhr-féle vendéglôben (a késôbbiekben
Kaszás-féle vendéglô) találkoznak. A Királyi
Magyar Természettudományi Társulat Állattani
Szakosztálya gyûjtôútjai mellett az asztaltársa-
ság kisebb kirándulásokat is szervezett, így pél-
dául Peszérre (Baudisz Antal, Ulbricht Ede,
Török Artúr és Abafi Aigner Lajos), Isaszegre
(Uhryk Nándor, Ulbricht Ede, Török Artúr és
Wachsmann Ferenc), Szárra (Abafi Aigner
Lajos, Götzelmann Tivadar, Uhryk Nándor,
Ulbricht Ede és Wachsmann Ferenc), a Mátrába
(Baudisz Antal, Cerva Frigyes, Kosztka László,
Uhryk Nándor, Ulbricht Ede), Mehádiára és
Orsovára (Abafi-Aigner Lajos, Bordán István),
Öszödre (Götzelmann Tivadar, Ulbricht Ede és

Wachsmann Ferenc az ott lakó Ehmann Ferenc-
hez) (Anonymus 1898). A kisebb hírek rovatá-
ban elszórva számos utalást találunk az össze-
jövetelekkel kapcsolatban.

1899-ben a társaságnak 12 „rendes” tagja
volt (Abafi-Aigner Lajos, Baudisz Antal, Csiki
Ernô, Ehmann Ferenc, Lakatos Károly, Lendl
Adolf, Mallász József, Szépligeti Gyôzô, Török
Artúr, Uhryk Nándor, Ulbricht Ede és
Wachsmann Ferenc) de az üléseket gyakran 20–
30 vendég is látogatta. Esetenként külföldi ro-
varászok is megfordultak a Muhr-vendéglôben,
ahol a beszámolók, elôadások után a vacsora-
asztal mellett köttettek szorosabbra a barátsá-
gok. A tagok nem fizettek tagdíjat, így utólag
azt sem tudni, hogy a mûködés szerény költsé-
geit mily módon fedezte a társaság (Anonymus
1899a). Kirándulásaikat rendszeresen folytatták
Budapest környékén, de egyesek külföldi utakon
is sikerrel gyûjtöttek (Anonymus 1899b).

A társaságban Csiki Ernô (14. ábra), aki ak-
koriban még egyetemi éveit járta, de aktivitásá-
val már megmutatta oroszlánkörmeit, már 1905-
ben felvetette egy hivatalos társaság megszerve-
zésének szükségességét. Bár a felvetést nagy
örömmel fogadták, hosszú évekig mégsem tör-
tént semmi.

Feltehetôen számos körülmény közrejátszott
abban, hogy 1910-ben mégis megalakulhatott a
Magyar Entomologiai Társaság. Paradox módon
adhatott lökést a szervezkedésnek, hogy 1909.
november 18-án, néhány napi betegeskedés
után, 62 éves korában meghalt Uhryk Nándor,
az asztaltársaság alapító elnöke. Hazánkban ab-
ban az idôben egyedüliként ô foglalkozott moly-
lepkékkel; gazdag gyûjteményét halála elôtt a
Magyar Nemzeti Múzeum vásárolta meg.

A másik elôrevivô tényezô lehetett, hogy
1909 nyarán megalakult a Nemzetközi Rovarta-
ni Kongresszus magyar bizottsága: Horváth
Géza (nemzeti múzeumi osztályigazgató, el-
nök), Jablonowski József (királyi tanácsos, a
M. K. Állami Rovartani Állomás vezetôje),
Kertész Kálmán (nemzeti múzeumi ôr) és Csiki
Ernô (nemzeti múzeumi ôr) személyében.
A kongresszus színhelye Brüsszel volt, idôpont-
ja 1910 augusztusának elsô hete, amely egybe-
esett a világkiállítással.
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14. ábra. Az ifjú Csiki Ernô (1875 – 1954),
aki hosszú idôn keresztül volt a Magyar Entomologiai

Társaság titkára, majd elnöke



A Magyar Entomologiai Társaság alapítása
és mûködése

Az elsô rovartani társaságokat Angliában
1745-ben, Franciaországban 1832-ben, Német-
országban 1837-ben, Hollandiában 1854-ben,
Belgiumban 1855-ben, Svájcban 1858-ban,
Oroszországban 1859-ben alapították. Magyar-
országon, bár a hazai entomológusok képzettsé-
ge és tudományos tevékenysége nem maradt el
kora követelményeitôl, az alapításra 1910-ig
kellett várni.

Tény, hogy a 19. század középsô felének
prominens magyarországi rovarászai inkább
voltak hivatásos gyûjtôk és rovarkereskedôk,
mint tudományos dolgozatokat megjelentetô
szakférfiak, az egyetlen Frivaldszky Imrétôl el-
tekintve. A hazai rovarászat fejlôdése szempont-
jából mérföldkô jelentôségû volt a Nemzeti Mú-
zeum Állattárának 1870-ben történt megalapítá-
sa, amely megteremtette a hivatásos entomoló-
giai kutatások hátterét, majd két évtized múlva a
filoxéra rohamos térhódításának megakadályo-
zására alapított Országos Phylloxera Kísérleti
Állomás.

A hazai rovartani kutatások abban az idôben
két csapáson haladtak: az egyiken a hivatásos
kutatók (a Magyar Nemzeti Múzeum és a Ma-
gyar Királyi Állami Rovartani Állomás alkalma-
zottai) jártak, a másikon az érdeklôdô amatôrök
népes tábora. Sajnos, hosszú ideig nem akadt
olyan szakember, aki az eltérô érdeklôdésû, elté-
rô képzettségû és különbözô motivációkkal ren-
delkezô rovarászokat egységes társaságba tudta
volna fogni. Feltehetôen a kor hivatásos rovar-
ászai nem látták meg az amatôrök gyûjtôtevé-
kenységébôl és egy szervezett társaság mûködé-
sébôl származó elônyöket. Az idô azonban las-
san megérett a társaság létrehozására.

Ha a Magyar Entomologiai Társaság meg-
alakulásának körülményeit összevetjük a bár-
mely nagynevû rovartani társaságéval, számos
hasonlóságot találunk. Vegyünk néhány példát!

Bár magát a Royal Entomological Societyt
1833-ban alapították, Entomological Society of
London néven már 1745-ben létrejött egy társa-
ság, amely számos, hosszabb-rövidebb életû
csoportosulással együtt annak elôdjének tekint-
hetô. OroszországbanA. K. Manderstern ésY. I.
Szimasko Szentpétervárott indította el egy for-
mális rovartani társaság létrehozását. Az 1848-
ban Európán végigsöprô forradalmi hullám
azonban hosszabb idôre meggátolta a szervez-
kedést, egészen 1859. március 9-ig. Ekkor a
Manderstern lakásán összegyûlô rovarászok
megválasztották a formálódó társaság mûködési
rendjét kidolgozó bizottságot. A társaság
mûködési szabályzatát 1859. december 16-án
fogadták el; elsô elnöknek K. M. Baert válasz-
tották. A New York Entomological Society meg-
alapítása szintén egy maroknyi lelkes rovarász-
hoz és természettudóshoz kötôdött, akik G.
Beyer prémgyáros otthonában találkoztak, ahol
a házigazda rovargyûjteményét tanulmányozták,
gyûjtési tapasztalataikat vitatták meg, vagy cse-
reberéltek és kereskedtek rovarokkal. Végül
1892. június 29-én öt entomológus formálisan is
megalapította a társaságot.

A magyar rovartan történetében 1910. május
4. az a nevezetes nap, amikor megalakult a Ma-
gyar Entomologiai Társaság, a Magyar Rovarta-
ni Társaság elôdje.1 A szervezés oroszlánrészét
Csiki Ernô vállalta. Miután az elôkészületek
elôrehaladtak, az elôkészítô bizottság nevében
Horváth Géza elnök, valamint Csiki Ernô, Ker-
tész Kálmán és Mihók Ottó hívták meg az ér-
deklôdôket a társaság alakuló ülésére, a Magyar
Nemzeti Múzeum igazgatósági tanácstermébe.
Az egybegyûlteket Horváth Géza köszöntette és
megnyitotta az ülést. Megnyitó beszédét lelkes
tetszéssel fogadta a mintegy ötven résztvevô.
Mocsáry Sándor indítványára az alakuló ülés el-
nökévé Horváth Gézát, titkárává Csiki Ernôt vá-
lasztották. Az elnök ezek után feltette a kérést,
hogy az egybegyûltek akarják-e, hogy a Magyar
Entomologiai Társaság megalakuljon. A lelkes
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1 Az alakuló ülés idôpontjával kapcsolatban meglepô, hogy Horváth Géza a Rovartani Lapok 1911-es elsô számában 1910. má-
jus 14-ét jelölte az alakulás idôpontjának (Horváth 1911). Kaszab Zoltán (1951) is ezt a dátumot idézi, majd késôbb az 1910.
május 10-i idôpontot (Kaszab 1962). A Rovartani Lapok 1911-es elsô számának 14. oldalán a Társulati ügyek rovatban újra a
május 4-i idôpont szerepel. Számos késôbbi forrás figyelembevételével az 1910. május 4-i idôpont tûnik helyesnek.



igenlés után felolvasták az alapszabály terveze-
tét, majd ezt követte a tisztikar és a választmány
megválasztása. Az szavazás eredménye egyhan-
gú volt. A tisztikar a következô személyekbôl ál-
lott fel: Horváth Géza (elnök), Jablonowski
József és Mocsáry Sándor (alelnökök), Csiki
Ernô (titkár), Kertész Kálmán (pénztáros),
Szombathy Kálmán (jegyzô), Bolkay István
(könyvtáros). A választmányba a következô ta-
gokat delegálták: Baudisz Antal, Diener Hugó,
Götzelmann Tivadar, KertészAba, Kuthy Dezsô,
Mihók Ottó, Szlabey Ernô, Szépligeti Gyôzô,
Tomala Nándor, Vángel Jenô, Wachsmann
Ferenc és Ulbrich Ede (Anonymus 1910).

Az alakuló ülésen 41 magyar rovarász vett
részt és lépett be a társaságba. Az utókor meg-
becsülése miatt szükségesnek érezzük, hogy az
alapítók nevét felsoroljuk: Bálint Sándor,
Bolkay István, Cerva Frigyes, Csiki Ernô,
Diener Hugó, ifj. Entz Géza, Ehmann Ferenc,
Fodor János, Gerber János Rezsô, Götzelmann
Tivadar, Hajóss József, Hankó Béla, Horváth
Géza, Jablonowski József, Kéméntzy Ferenc,
Kertész Aba, Kertész Kálmán, Kuthy Dezsô,
Leidenfrost Gyula, Lintia Dénes, Lósy József,
Mihók Ottó, Mocsáry Sándor, Mondok József,
Náday Lajos, Pell Mária, Rátz István, Schenk
Jakab, Schmidt Antal, Simonyi Semadam
Sándor, Soós Lajos, Surmin Rezsô, Szabó
József, Szépligeti Gyôzô, Szilády Zoltán,
Szombathy Kálmán, Tomala Nándor, Ujhelyi
József, Vángel Jenô, Wachsmann Ferenc és
Wachsmann János.2 Az alapítók közül nyolc fô
100 koronás felajánlást tett alapítványi célra.

A Rovartani Lapok 1910. szeptemberi szá-
mában, a 142. oldalon jelent meg a Levélszek-
rény rovatban a következô közlemény, „Töb-
beknek” címzéssel: „A Magyar Entomologiai
Társaság mûködését 1911. január 1.-vel fogja
megkezdeni, a tagdíj is akkortól fizetendô, a tag-
díj 10 korona lesz és 2 korona belépti díj egy és
mindekkorra az oklevél díja fejében. A tagok a
tagdíj fejében folyóiratot (a Rovartani Lapokat,
melyek egyúttal a társaság hivatalos lapját fog-

ják képezni) és külön kiadványokat fogják kap-
ni. Különben a társaság prospectust fog szétkül-
deni minden rovarásznak a kinek czímét csak
tudja, melybôl mindent meg fognak tudhatni.”

A társaság választmánya 1910. november
12-én és december 17-én ülést tartott, ahol meg-
szövegezték azt a körlevelet, amit minden hazai
rovarásznak megküldeni terveztek. Megtárgyal-
ták a folyóirat ügyét is, és úgy döntöttek, hogy:
„A folyóirat teljes átvétele a kezdô társaság ré-
szérôl ezidôszerint koczkázatos dolog lévén, a
választmány a folyóirat tulajdonosával [Csiki
Ernôvel] olyan megállapodásra jutott, hogy az a
folyóiratnak a tagok számának megfelelô példá-
nyát a társaságnak kedvezményes áron bocsátja
rendelkezésére. (…) Megállapodás történt arra
nézve is, hogy a lapon jelezve legyen, hogy ez a
társaság hivatalos közlönye, továbbá, hogy nem
csak a társasági ügyeket, hanem (…) az ülése-
ken elôterjesztett dolgozatokat is közölje”. Dön-
töttek arról is, hogy a társaság az összejövetele-
ket a Neusziedler-féle vendéglô (Budapest,
Ferenciek tere) különhelyiségében, minden
szombat este 8 órakor fogja tartani, az elôadásos
összejöveteleket pedig minden hónap harmadik
szombatján este 7 órakor. 1911-ben az elôadásos
ülések idôpontja január 21., február 18., márci-
us 18., április 22., május 20., június 17., szept-
ember 16., október 21., november 18. és decem-
ber 16. volt (Anonymus 1911).

A Rovartani Lapok 1911. évi kötetei már a
Magyar Entomologiai Társaság hivatalos közlö-
nyeként jelentek meg. Horváth Géza az elsô
számban felhívást intézett a hazai rovarászokhoz,
hogy minél többen olvassák a Rovartani Lapokat,
s legyenek közremûködôi az újságnak (Horváth
1911).A hazánkban mûködô entomológusok szá-
mát mintegy 200-ra becsülte, így azoknak csak
egynegyede sereglett a Társaság zászlaja alá,
ezért mindenkit arra buzdított, hogy csatlakozzon
a Magyar Entomologiai Társasághoz.

A következô hónapokban a taglétszám szé-
pen gyarapodott, a pénztár némi pozitívumot
mutatott. A választmány döntött arról, hogy az
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alapítványként befolyt összeget Hazai Bank-köt-
vényekben helyezi el. Az év végére a tagok szá-
ma 80-ra emelkedett, bár Wachsmann Ferenc
személyében már halottja is volt a társaságnak.
A tagdíjak befizetése már akkor akadozott, az
1912. februári közgyûlésen Csiki Ernô titkári
beszámolójában meg is említette, hogy a tagok
egynegyede nem fizetett. A könyvtár 12 kötetet
számlált. A közgyûlésen leköszönt az elnöki
posztról Horváth Géza, helyette Mocsáry
Sándort választották meg új elnöknek.

Az 1913. év említésre méltó történése, hogy
a Magyar Királyi Állami Rovartani Állomás
könyvtára duplumpéldányaiból jelentôs meny-
nyiséget adományozott a társaságnak. A Rovar-
tani Lapok 1913. évi július–augusztusi száma
közölte a társaság alapszabályát. Ezt a belügy-
minisztérium által javasolt kiegészítések megté-
tele után Horváth Géza és Csiki Ernô írta alá és
1912. február 24-én terjesztették fel elfogadás-
ra. A belügyminiszter rendeletébôl Szabó mi-
niszteri tanácsos láttamozta az elfogadott alap-
szabályt, amely 1913. március 7-én lépett ha-
tályba. Az alapszabály többek között a társaság
pecsétjérôl is rendelkezett, melynek közepén a
Pselaphogenius mehadiensis nevû tapogatós-
bogár látható, körülötte pedig a „Magyar
Entomologiai Társaság 1910” felirat olvasható
(15. ábra) (lásd még Csiki 1918).

A Rovartani Lapokban megjelent beszámo-
lók alapján az elôadóülések népes hallgatóság
elôtt zajlottak. 1914-ben a tagok száma némi
gyarapodást mutatott, az évet 97 fô taggal kezd-
te a társaság, 1915-ben pedig 99 fôvel. A vá-
lasztmány foglalkozott a tagtoborzás kérdésével
is, mert a „mostani csekély taglétszámmal nagy
feladataink keresztülvitelére nem is gondolha-
tunk. Ki is nyomtattunk tagokat toborzó felhí-
vást, annak szétküldése azonban jobb idôkre
maradt” (Anonymus 1915).

1915-ben a háború már egyre erôsebben
éreztetette hatását, a taglétszám alig gyarapo-
dott, az év elején 102 fô volt, a Rovartani Lapok
a katonai bevonulások miatt egyre rendszertele-
nebbül jelent meg.

1916. március 17-én, a választmányi ülésen
jelentette be Streda Rezsô elnök, hogy Csiki
Ernô le kíván mondani a titkári posztról. Az ala-

kulás óta, az évenként cserélôdô elnökök mellett
Csiki képviselte az állandóságot a társaság éle-
tében. A választmány, többek hozzászólása után,
Csikitôl döntése visszavonását kérte és ígérte,
hogy mindenben támogatni fogja ôt. Erre Csiki
visszavonta lemondását.

1917-ben a Rovartani Lapok kiadása körüli
nehézségek csak fokozódtak, az egyes számok
jelentôs késéssel jutottak az olvasók kezébe.
Az anyagi helyzet jobbítása és a tagtoborzás
élénkítése végett a kiadványok régebbi számait
taggyûjtés céljából szétküldték. Ennek is kö-
szönhetô, hogy a taglétszám szerény mértékben,
de növekedett, és 1916 végére elérte a 129-et.
Többen tettek alapítói felajánlást, és számosan
fizették be elmaradt tagdíjaikat. A pénztári pozi-
tívumot újfent kötvényekbe fektették. Az 1917.
évi közgyûlésen Tomala Nándor választmányi
tag több pontból álló indítványt terjesztett elô az
alapszabály módosítására. Ennek legfontosabb
eleme arra vonatkozott, hogy az elnököt ne csak
egyszer és csak egy évre, hanem többször, és
hosszabb idôtartamra is meg lehessen választa-
ni. Mivel a hírek szerint a belügyminiszter a há-
ború ideje alatt semmiféle alapszabály-módosí-
tást nem engedélyezett, a kérdést késôbbre ha-
lasztották. A kitartó tagtoborzás eredményeként
a taglétszám folyamatosan emelkedett az év so-
rán, a választmányi ülések javarészt az új tagok
felvételével teltek. Az új tagok jelentôs felaján-
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Entomológiai Társaság jogutódjának pecsétje



lásokat tettek a társaság részére, részint értékpa-
pírokban, részint kötelezvényen. Év végén a
pénztáros bejelentette, hogy Budapest megadta
az 1918. évi gyûjtési engedélyeket a budapesti
tagok számára.

A Rovartani Lapok 1918. évi január–áprilisi
számában tûnik fel elôször a következô névalak
a társaság tagjaihoz intézett kérelem fejlécében:
Magyar Entomologiai (Rovartani) Társaság.
Jablonowski József (1918a) ugyanezt az elneve-
zést használta már a folyóirat nyitó számában
megjelent cikkében is. Az 1918. február 2-i
közgyûlés elnöki megnyitóbeszéde a következô
mondattal kezdôdik: „Midôn a Magyar Rovar-
tani Társaság t. tagjai évi közgyûlésük alkalmá-
val találkoznak …”, majd Jablonowski a beszé-
det is hasonló módon zárja: „… szíves barát-
sággal köszöntöm a Magyar Rovartani Társa-
ság egybegyûlt t. tagjait és a mai közgyûlésünket
ezennel megnyitom.” (Jablonowski 1918b). An-
nak ellenére, hogy a közgyûlés nem határozott
névváltoztatásról és a jegyzôkönyv is a megszo-
kott névalakot tünteti fel, már világosan látszik
a névváltoztatás szándéka.

Bár az alapszabályt az elnökválasztás ügyé-
ben nem módosította a társaság, a titkár indítvá-
nyozta, hogy az elnök és több választmányi tag
javaslata értelmében térjenek el az alapszabály-
tól és a leköszönô elnököt válasszák meg újra,
többek között azért is, hogy a megkezdett tagto-
borzó akcióját befejezhesse. A közgyûlés elfo-
gadta a javaslatot és újra Jablonowski Józsefet
választotta meg elnöknek. A pénztáros még be-
jelentette, hogy Mezôssy Béla földmûvelésügyi
miniszter 1918 januárjában 2000 korona segély-
ben részesítette a társaságot. A Magyar
Entomologiai Társaság utolsó életjelt 1918-ban
adott magáról, amikor a Rovartani Lapokban
beszámolt a május 17-én, az Állatkertben tartott
választmányi ülésrôl (Anonymus 1918). Ekkor
a választmány felhatalmazta a pénztárost, hogy
6717 korona értékben székesfôvárosi kölcsön-
kötvényt vásároljon. A választmányi gyûlés után
tartott rendes ülés hosszú évekre az utolsónak
bizonyult. Az Állatkertben ekkor Cerva Frigyes
nagyszabású rovarkiállítást rendezett, Herman
Ottó pedig néprajzi mintákat, kolibri-gyûjte-
ményt, gyökérbôl készült alraunokat (szeren-

csegyökereket) és tréfás rovarcsoportokat muta-
tott be. A bevételt a hadbavonult fôvárosi alkal-
mazottak hozzátartozóinak segélyezésére fordí-
tották. Választmányi ülést még 1918. október
18-án, december 19-én, 1919. február 23-án és
március 23-án is tartottak, de elôadóülést már
nem. November 23-án még kísérletet tettek egy
újabb ülés összehívására, de ez már sikertelen-
nek bizonyult.

A következô évek ûrt jelentenek a társaság
életében. A háború után 1921. február 27-én is-
mét összeült a régi választmány, hogy életet le-
heljen a társaságba, de a kísérlet még korainak
tûnt. Újabb próbát tettek december 4-én, majd
végre 1921. december 17-én sikerült a választ-
mányt összehívni. Csiki Ernô titkár jelentése
alapján „a megcsonkított hazában 423, odaát a
nyugati hazarészben 11, a déliben 39, a keleti-
ben 96, míg az északiban 77 tagunk van.”A tár-
saság székhelye a Magyar Királyi Állami Ro-
vartani Állomásra került át.

1922. január 20-án, február 17-én, március
4-én ült össze újból a társaság választmánya,
hogy elôkészítse az április 21-re összehívott
közgyûlést. A közgyûlésen lemondott Csiki
Ernô titkár, aki a társaság alapítása óta viselte
ezt a posztot és az elhunyt Kertész Kálmán he-
lyett is új pénztárost kellett választani. A leg-
élénkebb vita a Rovartani Lapok újraindítása
körül bontakozott ki. A választmány már 1921.
december 17-i ülésén elhatározta, hogy saját la-
pot alapít. Az eddigi tulajdonos és szerkesztô,
Csiki Ernô, még a lap nevének megváltoztatásá-
ra is hajlandónak mutatkozott, de a közgyûlés
tétovasága és döntésképtelensége Csikit is óva-
tosságra intette. Úgy határozott, nem változtat a
lap címén és megjelenésén sem. Bár a Rovarta-
ni Lapok címlapján 1922 olvasható, a 26. kötet
három füzete csak 1923. február végén került ki
a nyomdából. Annak ellenére, hogy az infláció
egyre fenyegetôbb méreteket öltött, Csiki még
két füzetet jelentetett meg. A 26. kötet 7–12.
számának megjelenési idôpontja, a belsô címlap
tanúsága szerint 1923. december 1. A szám
azonban csak 1926-ban hagyta el a nyomdát,
ahol majd három évig pihent. A társaság közben
1923-ban megindította a Folia Entomologica
Hungarica lapot, és ez a Rovartani Lapok
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végérvényes megszûnéséhez vezetett. A társasá-
gon belüli állapotokról sokat elárul, hogy a
Rovartani Lapok 1922-es, 1923-as és 1926-os
számain már nem jelent meg a társaság neve.
Jablonowski ezt így kommentálta: „Utunk ketté
válik, de egy irányban halad és azért hiszem,
hogy a régi baráti viszony továbbra is megma-
rad társaságunk és a Rovartani Lapok között és
hogy az támogatni fog bennünket ezután is”
(Jablonowski 1923).

A Folia Entomologica Hungarica a
Societate Entomologica Hungarica edita elsô
száma, Jablonowski József szerkesztésében
1923. április 15-én jelent meg. A lap a borító ta-
núsága szerint a Magyar Rovartani Társaság tu-
lajdonát képezte. Az elsô füzetben az elnök
Jablonowski (1923) tekintett vissza az elmúlt
évekre. Az 1923. márciusi közgyûlés rendelke-
zett az alapszabály megváltoztatásáról is. A tár-
saság neve ekkor változott Magyar Rovartani
Társaságra és az elnöki mandátum idôtartama is
egy évrôl három évre módosult.

Az 1924. évi közgyûlés Kadocsa Gyulát vá-
lasztotta a titkári posztra. Jablonowski és
Kadocsa személyében igazi „alkalmazott ento-
mológusok” vezetése alá került a társaság, s ez
a szemléletváltás a Folia cikkeiben is megmu-
tatkozott.

Alapítványok nyomán a társaság vagyona te-
temesre duzzadt. Jablonowski kapcsolatai révén
a többek között a Hangya Szövetkezet, a Ma-
gyar Mezôgazdák Szövetkezete, a Magyar Cu-
koripar, a Magyar Vetômagnemesítô és Értéke-
sítô Rt. és számos tehetôs magánszemély sietett
jelentôs adományokkal a társaság segítségére.
Dunkel Károly, a Magyar Acélárú-gyár Rt. igaz-
gatója fedezte a Folia elôállítása költségeit
(Jablonowski 1924).

1925-ben Csiki Ernô újra tisztséget, a
könyvtárnok szerepét vállalta a társaságban. Az
anyagi nehézségek miatt a Folia nem jelenhetett
meg. A tagtoborzás tovább folyt, bár az új tagok
száma némileg csökkent. Jól érzékelteti a tobor-
zás alapelvét a Folia harmadik füzetének belsô
borítóján közzétett felhívás: „Ki lehet a Magyar
Rovartani Társaság tagja? Mindenki! …”

Az országos pénzügyrendezés 1926-ban a
társaság 20 millió koronás vagyonát 1600 pen-

gôre apasztotta, amit csak tetézett a 2000 pengôs
tagdíjhátralék. Az anyagi nehézségeket leszá-
mítva a társasági élet zavartalanul folyt, az elô-
adóüléseket és a közgyûlést is rendben megtar-
tották. 1926. január 21-én ünnepelték a 100.
szakülést a Magyar Nemzeti Múzeum Állattárá-
ban. Ezen Kadocsa Gyula 100 szakülés címmel
emlékezett az megtett útról. Az ünnepségre a ro-
kon egyesületek is elküldték képviselôiket.

Jablonowski József 1929 januárjában, éleme-
dett korára és megromlott egészségi állapotára
hivatkozva lemondott az elnöki posztról. Még
búcsúbeszédében is a társaság mellett agitált, s
további támogatást kért: „Jól tudom én, hogy a
Magyar Rovartani Társaság nem elsôrendû szer-
vezet, nem elsôrendû társadalmi közszükséglet,
de ma már tagadhatatlanul szükséglete a mai tu-
dományos és mezôgazdasági életünknek, amely-
rôl csak akkor érezzük, hogy szükséges, amikor
nincs, vagy ha – nem mûködik! Ennek a kis szer-
vezetnek, a Magyar Rovartani Társaságnak, te-
hát élnie és dolgoznia kell!” (Jablonowski
1930). A leköszönô elnök értékesítés céljából a
társaságnak engedte át dolgozatainak és saját
könyveinek megmaradt példányait. Az új elnök
Csiki Ernô lett. Feltehetô, hogy Jablonowski ek-
kor mondott le a Folia szerkesztésérôl is, mert a
második kötet – rózsaszín borítólappal, A Ma-
gyar Rovartani Társaság Közleményei névvel,
ismét Csiki Ernô neve alatt jelent meg. 1930-ban
még biztosan ô elnököl, mert A Magyar Rovar-
tani Társaság Közleményei második kötete má-
sodik füzete borítóján, amely 1930. augusztus
30-án jelent meg, elnökként még az ô neve sze-
repel.

Húsz évvel késôbb Kaszab Zoltán (1951) így
értékelte a társaság teljesítményét: A Magyar
Entomologiai Társaság mûködése elsô két évti-
zedét az útkeresés, a társasági élet megszilárdítá-
sa, majd a mértéktelen tagtoborzás jellemezte.
A taglétszám 1917 és 1919 között hatszorosára
emelkedett: 1917-ben 330, 1918-ban 190, 1919-
ben 11 új rendes, illetve alapítványi taggal gya-
rapodott a társaság létszáma. A tagtoborzó kam-
pánynak megvolt minden hibája és elônye: az
akkor belépett 630 tagból 1951-ben csak 1 aktív
tag maradt, az 1917-ig belépett 130 tagból 11
még 1951-ben is aktív. A hatalmas taglétszám
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oka az volt, hogy a társaság anyagi bázisát a tag-
díjakból befolyt összeg jelentette. Természetes,
hogy a tagság döntô többsége nem az entomoló-
gia iránti elkötelezettségbôl lépett a társaságba,
így törvényszerû volt, hogy a társaság az elsô vi-
lágháború után kártyavárként omlott össze;
mûködését csak 1922-ben kezdte újra. Az 1922-
es tagtoborzás ugyanolyan alapokon folyt, mint
az 1917-es, mert fôleg „alapító tagokra” vadász-
tak. 1922 és 1936 között 220 új tagot tartottak
nyilván, ezekbôl 1951-re 11 aktív tag maradt.
Az egymást követô gazdasági válságok nyomán
a társaság vagyona elértéktelenedett és spekulá-
ció áldozata lett. Mivel a társaság mûködése ala-
pítványokra, azok kamataira és adományokra
épült, a sorozatos gazdasági válságok alapjaiban
érintették a mindennapi mûködést. Az akkori tár-
saságnak kizárólag anyagi bázisa volt, így ha az
megrendült, a társasági életben is pangás állott
be. Ezt tetézték a tagok között jelentkezô és egy-
re fokozódó személyi ellentétek. A helyzet odá-
ig romlott, hogy 1933-ban a társaságot a ketté-
szakadás fenyegetette.

A források és a szemtanúk hiányában nem
tudhatjuk, hogyan zajlott a társaság élete 1930
és 1935 között, és még az elnök személye is
kérdéses. A harmincas évek elején zajlott Csiki
Ernô kényszernyugdíjazása a múzeumból, ezért
nehezen képzelhetô el, hogy továbbra is ô töl-
tötte volna be az elnöki posztot.

1936-ban 12, vetítéssel kísért elôadást tar-
tottak a Királyi Magyar Természettudományi
Társulat elôadótermében. A taglétszám 179-re
csökkent, ebbôl rendes tag 97, alapító tag 82
volt. Errôl az évrôl Kadocsa Gyula számolt be
az újrainduló Folia harmadik kötetében
(Kadocsa 1938), de elnökrôl, a tisztikar összeté-
telérôl nem tett említést.

1937-ben, a hátsó borító szerint az elnök
már Szilády Zoltán volt, aki az 1937-es eszten-
dôhöz ugyanebben a számban írt beköszöntôt
(Szilády 1938). A társaság székhelye visszake-
rült az Állattárba, a Baross utcába.

1937 nyarán vagy kora ôszén, néhány fiatal
és lelkes rovarász gyûlt össze az Állattár könyv-
tárában, hogy újraindítsák a társaság folyóiratát.
A múltidézô Szent-Ivány József a következô
személyekre emlékezett: Aczél Márton, Balogh

Imre, Balogh János, Fábián Gyula, Kaszab
Zoltán, Móczár László, Székessy Vilmos,
Szelényi Gusztáv és Tóth László. A terv elsô
változata szerint az éppen doktorálók saját költ-
ségükön nyomtatták volna ki a lapot, amely disz-
szertációjukat tartalmazná. De ekkor még nem
lett volna pénz további dolgozatok megjelenteté-
sére. Ekkor Szelényi Gusztáv, aki a rögtönzött
összejövetel legjobban fizetett tagja lehetett, egy
100 pengôs bankjegyet tett le az asztalra: – Ez az
én hozzájárulásom a Foliahoz. – mondta. Ezután
szinte minden jelenlévô valamilyen mértékben
felajánlást tett: volt, aki a helyszínen fizetett és
volt, aki megígérte, hogy az összeget eljuttatja
Fodor Jenôhöz, a társaság pénztárosához. Volt,
aki a taggyûjtést és a tagdíjak beszedését vállal-
ta. Az év végére annyi pénz gyûlt össze, hogy a
jászberényi nyomda megkezdte a Folia harma-
dik kötetének nyomását (Móczár 2006). Rövid-
del ezután a választmány Szent-Iványt bízta
meg a szerkesztéssel, hiszen biztosan számíthat-
tak nyelvtudására és a Bécsben, a Konsular
Akademien szerzett gyakorlati irányú tapaszta-
lataira. Az elhatározásnak megfelelôen a harma-
dik kötet elsô 60 oldalát Móczár László disszer-
tációja tette ki (Móczár 1938).

Az igazi megújulás az 1937-tôl volt érzékel-
hetô. Új szemléletû tagtoborzás indult meg, mert
nem az alapítványt tevô tagság felduzzasztása
volt a cél, hanem az, hogy a társaság a magyar
entomológusok vezetô szervezetévé váljon, és
teremtse meg a hivatásos és amatôr rovarászok
összefogásának a kereteit. A fellendülésben
nagy szerepet játszott a budapesti Pázmány
Péter Tudományegyetem Állatrendszertani Inté-
zetének professzora, Dudich Endre, aki képes
volt az egyetemen és a múzeumban folyó kuta-
tómunkát egymáshoz közelíteni. Entomológu-
sok új generációját indította útjára, például Ka-
szab Zoltánt, Móczár Lászlót, Fábián Gyulát,
Soós Árpádot, Szent-Ivány Józsefet, akik a kö-
vetkezô fél évszázadban a magyar rovartan
meghatározó nagyságai lettek (16. ábra).
Kaszab Zoltán (1951) az új alapokon nyugvó
tagtoborzás legnagyobb érdemeként azt emelte
ki, hogy az 1937 és 1944 között belépett 140 tag
közül 1951-ben még 50 aktív tag volt és ez az
50 tag alkotta az ötvenes években is társaság
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gerincét. Szerinte ez a magyarázata annak is,
hogy közvetlenül a második világháború után,
már 1945-ben sikerült újraindítani a mûködést.

1938-ban 29 fôvel nôtt a taglétszám, amire
hosszú évek óta nem volt példa. A pezsdülést
mutatja, hogy hat elôadóülést rendeztek a Ter-
mészettudományi Társulat elôadótermében,
1938. december 3-án pedig a Pázmány Péter Tu-
dományegyetem Közegészségtani Intézetének
elôadótermében a Magyar Hygienikusok Társa-
ságával szerveztek együttes ülést. Négy kirán-
duláson vettek részt, a szaküléseket pedig kedé-
lyes vacsorák követték (Szelényi 1939).

1939-ben a társasági élet további élénkülését
olvashatjuk ki a titkári jelentésbôl (Szelényi
1941a). A hat szakülést és a közgyûlést részben
a Királyi Magyar Természettudományi Társulat,
részben a Magyar Nemzeti Múzeum Állattárá-
nak üléstermében tartották. (A titkár örömmel
jegyezte meg, hogy nem kellett fizetni a terme-
kért!) A szaküléseket összejövetel vagy vacsora
követte, „melyen tagtársaink vidám és üdítô
eszmecsere keretében a késô éjjeli órákig együtt
maradtak.” Hat kirándulást rendeztek, kettôt a
Peszéri-pusztára, a pomázi Kôhegyre, Csikóvár-
ra, Magyarkútra, végül augusztus 12–19. között
a Máramarosi-havasokba. Ezen utóbbin vendé-
gek is részt vettek, pl. dr. Kesselyák Adorjánné,

aki háziasszonya volt a kirándulásnak. A taglét-
szám 10 fôvel gyarapodott.

Az 1940-es év mozgalmas esztendônek mu-
tatkozott, a társaság élete zökkenômenetesen
zajlott. Az ülések (8 szakülés és a közgyûlés)
ugyanúgy látogatottak voltak, mint az elôzô év-
ben, viszont a kirándulások számában vissza-
esés jelentkezett, csak egyszer kirándultak
szeptemberben: „Az elképzelhetetlenül kedve-
zôtlen nyár minden komoly tervezgetést lehetet-
lenné tett és ez az oka annak, hogy az Elnökség
kénytelen volt eltekinteni attól, hogy kirándulá-
sokat hivatalosan megrendezzen.” Probléma-
mentesen megjelent a Folia ötödik kötete. A ki-
advány sikere következtében a Kultuszminiszté-
rium évi rendes segélyben részesítette a társasá-
got, amit a tervek szerint a Folia Entomologica
Hungarica kiadására fognak fordítanak. A titkár
zárószavai most is bizakodóak: „Remélni sze-
retnénk, hogy jövôre ilyenkor [azaz 1942-ben.]
már békés ég fog fölénk borulni, de bárhogyan
legyen is, Társaságunknak töretlen erôben fenn
kell maradnia és meg kell állnia helyét, hogy
küldetését tovább teljesíthesse.” A tagság tíz fô-
vel gyarapodott (Szelényi 1941b).

1941-ben a háború okozta nehézségek már
érezhetôek voltak, de a mûködés akadálymene-
tesen zajlott. A titkár a közgyûlési beszámoló-
ban (Szelényi 1942) köszönetét fôként a tagok
felé nyilvánítja ki, mert töretlen lelkesedéssel
vettek részt a munkában. A társaságra „fôként a
zord idôkben vár misszió, mert ilyenkor a legne-
hezebb, de egyszersmind a legfontosabb a teen-
dôje is, hogy az áldatlan viszonyok ellenére is
összetartsa gárdát, melynek vezetésére hivatott,
és átmentse azokat az értékeket, amelyeket jobb
körülmények között gyûjtött össze.”

Ebben az évben már nem tudtak kirándulást
szervezni, részben az elsô félév kedvezôtlen idô-
járása miatt, részben az egyre nehézkesebb vas-
úti közlekedés miatt. Fôleg a fiatal tagtársak
honvédelmi kötelezettsége miatt csökkent az
elôadóülések száma, így csak öt szakülés és öt
választmányi ülést tartottak, a közgyûlés 1941.
március 22-én volt. Az üléseken meglepôen
nagy volt a látogatottság. A visszacsatolt terüle-
tekrôl érkezô új tagok következtében taglétszám
öt fôvel emelkedett.
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16. ábra. Dudich Endre professzor és az 1930-as évek
entomológus generációjának tagjai a Kôszegi-hegység
egyik tisztásán, az 1936-ban végzett gyûjtések alkal-
mával. A képen balról jobbra: Móczár László, Soós
Árpád, ifj. Fábián Gyula, Wojnárovich Elek, Kaszab
Zoltán, Dudich Endre, Kesselyák Adorján, Szent-Ivány

József, Iharos Alfonz és Balogh János
(Fotó: Móczár László)



1942-ben a társaság még nem érezte a hábo-
rú hatását (Balogh 1943). Bár anyagi nehézsé-
gek az elsô világháború óta sújtották a társasá-
got, a vezetôség eddig mindig felülkerekedett a
nehézségeken. Köszönhetôen a tagok adomá-
nyainak és felajánlásainak, 1943 elején a társa-
ságnak nem volt adóssága és a Folia Ento-
mologica Hungarica elsô két füzetének megje-
lentetési költségei is rendelkezésre álltak.
A visszatért országrészekbôl a régi tagok vissza-
léptek, illetve új tagokkal is bôvült a társaság.

Az 1943. év meghatározó rendezvényét, a
közgyûlést március 20-án tartották. Elnöki meg-
nyitó beszédében Kadocsa Gyula (1943) nagy
súlyt helyezett a gyakorlati élet számára adatok-
kal, védekezéssel szolgáló „alkalmazott” rovar-
tan fontosságáról: „A Magyar Rovartani Társa-
ság alapszabályaiban is lerögzített feladata: a
hazai rovarfauna kutatása s a kutatások ered-
ményeinek feldolgozása, hogy a tudomány szá-
mára közkinccsé váljanak. Ezt a feladatot elsô-
sorban a rovarok rendszeres gyûjtésével teljesít-
jük. A gyûjtéssel s a gyûjtött anyag szakszerû
feldolgozásával azonban nem merült ki a rovar-
tani mûködésünk. Másik feladatunk, hogy az ér-
deklôdésünk körébe esô rovarok életmegnyilvá-
nulásait is figyeljük és tanulmányozzuk. A rovar
nemcsak szemet gyönyörködtetô, dísztárgyféle
kedves jelenség, hanem élôlény is, amely táplál-
kozik, szaporodik, mozog s érez. (…) A rovarok
életével való foglalkozás nemcsak szép, föleme-
lô, gondolkoztató, tudásunkat mélyítô, hanem a
köz szempontjából hasznos is. (…) S ezzel elér-
keztem társaságunk másik feladatának: az al-
kalmazott rovartan mívelésének, társaságunk
alapszabályaiban ugyancsak kifejezett követel-
ményéhez. Társaságunk az alkalmazott rovar-
tanra kezdettôl fogva súlyt vetett, amit folyóira-
ta címlapján kifejezésre juttatott. (…) Mondhat-
juk úgy is, hogy minden tudománynak az ô esz-
ményi célján kívül valamely földi hivatása is
van. (…) Felmerül tehát a kérdés: mivel és ho-
gyan szolgálja a rovartan a gyakorlati életet?
Erre a kérdésre kívánok a következôkben vála-
szolni. S ezzel kettôs célt óhajtok elérni: egyrészt
tagtársaink figyelmét felhívni az ilyen irányú ku-
tatások fontosságára, másrészt pedig a rovar-
tannak s ezzel társaságunknak létjogosultságát

igazolni a szakmakörünkön kívül álló gúnyoló-
dók elôtt, akik mindent egyedül csak a leg-
ridegebb haszon szemszögébôl bírálnak el.”
A szemléletváltást a Folia Entomologica
Hungarica címlapján megjelenô felirat is hang-
súlyozta: A Magyar Rovartani Társaság folyó-
irata, tekintettel a gyakorlati (mezôgazdasági,
erdészeti, kertészeti stb.) rovartanra.

A társaság 1944. január 15-én tartott 187.
ülésén Kaszab Zoltán értekezett Új gyászbogár-
nemzetség Jáva szigetérôl címmel. Az 1944. évi
közgyûlés elnöki megnyitóját Kadocsa Gyula
tartotta, elôadásának címe A kártevô állatok tö-
meges elszaporodása volt.

1945-tôl napjainkig

A második világháború újabb törést jelentett
a társaság életében, de már 1945 végén sikerült
a sorokat rendezni és 1946-ban megindultak a
rendszeres elôadóülések is. Döntô hatással volt
a társaság életére, hogy alapvetôen megváltozott
a hivatásos rovarászok és az amatôrök viszonya.
A társadalmi berendezkedésben 1948 után beál-
ló fordulat szinte lehetetlenné tette a rovarokkal
történô kereskedést, így az amatôrök szerepe a
gyûjteményépítéssel és a faunisztikai kutatások-
ban való részvételükkel jelentôsen felértékelô-
dött. A rendszeres elôadóülések összekovácsol-
ták a tagságot, mert fórumot jelentettek az in-
formációk cseréjére, a képességek kibontakozá-
sára. Alapvetônek bizonyult, hogy a Természet-
tudományi Múzeum teljes mellszélességgel a
társaság mögé állt, és hosszú évtizedeken át az
elôadótermet is biztosította számára.

A Rovartani Közlemények (Folia Entomolo-
gica Hungarica) 1946-ban indult újra. Az elsô
szám megjelenése alkalmából az elnökség írt be-
köszöntôt: „… homlokán az eddig látott latin
cím mellett magyar címmel is, hogy a nem szak-
értô is elsô pillantásra tájékozódhassék tartalma
felôl. … A latin cím (…) fôleg külföldi kapcsola-
taink miatt vált szükségessé. Az alapszabályban
lefektetett célhoz híven a jövôben az eddiginél
nagyobb figyelmet fogunk szentelni a gyakorlati
rovartannak. (…) Tervünk a jövôben minél több
apró közleményt, érdekes, ha csak néhány soros
megfigyelést is közreadni, még pedig minél
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többet. (…) Gyûjtôkirándulások közvetlen han-
gú, csevegésszerû leírása, gyûjtéstechnikai út-
mutatások közlése, külföldi könyv- és lapszemle
s egyéb, a rovartan és társaságunk körébe tarto-
zó kisebb-nagyobb közlemények kívánják majd
szolgálni tagtársaink és olvasóink érdeklôdését.
A Magyar Rovartani Társaság újból mûködik …”
A kiadvány a Magyar Vallás- és Közoktatásügyi
Minisztérium támogatásával jelent meg, a támo-
gatást Szalkay József harcolta ki.

A közgyûlést 1946. június 21-én tartották.
A hivatalos rész elôtt Móczár László számolt be
a külföldi múzeumok helyzetérôl. Kiemelte,
hogy a háború sújtotta államokkal ellentétben
nálunk már komoly tudományos munka folyik.
A közgyûlést Kadocsa Gyula elnök nyitotta
meg, és lelkes szavakkal új építômunkára buzdí-
totta a tagságot. Balogh Imre titkár kéri a tagsá-
got, hogy a régi tagtársak felkutatásában és újak
toborzásában legyenek a segítségére. Fodor Jenô
pénztáros bejelentette, hogy a társaságnak az
1944. évi utolsó közgyûlése óta sem bevétele,
sem kiadása nem volt, a postatakarékpénztárban
ôrzött vagyon elértéktelenedett. A tisztikar be-
számolója után az elnök bejelentette az egész
tisztikar és a választmány lemondását, majd a
közgyûlés megválasztotta az új elnökséget és
választmányt.

Az 1946. szeptember 20-án tartott választ-
mányi ülésen Szalkay József indítványára a vá-
lasztmány a tagdíjat 10 forintban állapította
meg, amit részletben is lehetett fizetni. A tagdíj
fejében a kiadványt megkapják a tagok.

1947-ben a Rovartani Közleményekben új
rovat indult, Rovartani Társaság címen, amely-
ben a társaság életérôl számoltak be. Részbeni
célja volt, hogy közvetlenebbé tegye a kapcso-
latot a budapesti és a vidéki tagok között. A tár-
saság 32. közgyûlését 1947. február 21-én tar-
totta, amin 32 tag jelent meg. Az elnöki meg-
nyitó és tisztikari frissítések után számos kér-
désrôl döntött a közgyûlés. A tagdíjat 10 forint-
ban rögzítették, az alapítódíj alsó határa 100 fo-
rint lett. Csiki Ernôt és Stiller Gyôzôt életrajzuk
ismertetése után tiszteletbeli taggá választotta a
társaság, majd díszoklevéllel örökítette meg
Gergely István, legrégebbi tag „felejthetetlen”
érdemeit. Kaszab Zoltán indítványozta, hogy

„nagy erkölcsi elônyök ellenében” a társaság
ajándékozza könyvtárát a Természettudományi
Múzeumnak. Hosszabb vita után a társaság be-
leegyezett az indítványba, és az ajándékozás le-
bonyolítását a választmányra bízta. Szalkay
József javasolta, hogy a társaság lépjen szoro-
sabb kapcsolatba a Természettudományi Múze-
ummal, és az annak keretében megalakuló Ter-
mészettudományi Múzeumbarátok Egyesületé-
vel. A közgyûlés a döntést a választmányra bíz-
ta (Anonymus 1947).

A következô esztendôket a csendes társasá-
gi munka jellemezte. Az 1949. évi közgyûlésen
a leköszönô Kadocsa Gyula elnököt tiszteletbe-
li taggá választották. Kaszab Zoltán Az orosz és
a szovjet koleopterológia története címmel, egy
több részre tervezett elôadás elsô fejezeteként az
oroszországi bogarászati kutatásokat ismertette
1867-ig bezárólag. 1949-ben a társaság 150 ak-
tív tagot számlált, a Rovartani Közlemények za-
vartalan megjelenését a rendszeres tagdíjfizetés
biztosította.

1951-ben ünnepelte a társaság alapításának
40. évfordulóját. A Rovartani Közlemények lap-
jain Kaszab Zoltán (1951) emlékezett meg az
évfordulóról és terjedelmes, helyenként szubjek-
tív, a korszellemet is tükrözô cikkben foglalta
össze az elmúlt 40 év történéseit. Talán nem vé-
letlenül idézte Kaszab Zoltán Horváth Géza sza-
vait, hogy amikor 1883-ban a Rovartani Lapok
elsô száma megjelent, még álmában sem merte
remélni, hogy megéri egy magyar entomológiai
társaság megalapítását. Kaszab Zoltán szerint ez
a kishitûség is hozzájárult ahhoz, hogy a lap há-
rom év múlva megszûnt. Kaszab álláspontja ha-
tározott volt abban a kérdésben is, hogy miért
kellett 1910-ig várni a Magyar Entomologiai
Társaság megalakítására, holott Európa-szerte
már számos országban mûködtek hasonló társa-
ságok. Véleménye szerint nem a rovarászat iránt
érdeklôdôk kis száma volt az ok, hanem hiány-
zott a szervezôkészség, amely a szétszórt erôket
egybefogta volna, a múzeum entomológusai nem
ismerték fel, hogy a társaságban milyen erô rej-
lik, s a múzeum elszakadt az amatôröktôl, illetve
az amatôrök jelentôs része üzleti megfontolásból
gyûjtött rovarokat, s így a gyûjtött anyag tetemes
része külföldre került.
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Kaszab Zoltánt azonban hiba lenne negatív
elfogultsággal vádolni, hiszen a múlt idôk ro-
varászai iránt érzett tiszteletét mutatja, hogy név
szerint is megemlítette azokat, akik az alapítók,
illetve alapítványi tagok közül 1951-ben még él-
tek: Bodnár Bertalan, Csiki Ernô, Fodor Jenô,
Gergely István, Gyôrffy Jenô, Hankó Béla,
Kadocsa Gyula, Móczár Miklós, Streda Rezsô
és Szurdoky Rezsô.

Kaszab a társaság jelene és jövôje szem-
pontjából lényeges elemnek tartotta, hogy meg-
változott a hivatásos és az amatôr rovarászok vi-
szonya, mert megváltozott az amatôrök hozzá-
állása: már nem üzleti vállalkozásként ûzték a
rovarászatot. Szónoki fordulatokkal fogalmazta
ezt meg: „Mindenkinek részt kell vállalnia a
Magyarország faunisztikai feltárását célzó kuta-
tásokban, mert azt a munkát tudományos intéz-
mények kutatói az amatôrök segítsége nélkül
egymagukban elvégezni nem tudják. Sok amatôr
felismerte már, hogy egész élete munkájának,
kutatásainak, gyûjtéseinek eredménye, gyûjte-
ményének legjobb helye a Természettudományi
Múzeumban van. Több tagtársunk már most ki-
nyilvánította, hogy gyûjteményét halála esetére
a múzeumnak adományozza. Bár minél több kö-
vetôje lenne ezeknek a lelkes felajánlásoknak!
Jelenleg az amatôrök birtokában 600 000 ro-
varpéldány van. Kétségtelen, hogy ez az anyag,
az új múzeumi törvény alapján egy emberöltôn
belül, akár vétel, vagy ajándék révén a Termé-
szettudományi Múzeum gyûjteményét fogja gya-
rapítani. A múzeumnak azonban alapvetô érde-
ke az, hogy amatôr gyûjtôink munkájában meg-
legyen a folytonosság, hogy újabb emberöltô
alatt újabb 600 ezer preparált, meghatározott és
rendezett rovar legyen gyûjtôink birtokában. Így
válik az amatôrizmus nemzeti gyûjteményünk
gyarapításának kiapadhatatlan forrásává.”

Kaszab megállapításai napjainkban is érvé-
nyesek. Alapvetô fontosságúnak tartotta, hogy a
társaság és a tagság között mindig eleven legyen
a kapcsolat. Ennek megvalósítását két eszköz-
ben látta: a szakelôadásokban és a folyóiratban.
Az 1938-as „fordulat” óta a vezetôség felismer-
te a szakelôadások fontosságát, és célul tûzte ki,
hogy a tagságnak módja lehessen entomológiai
ismereteit gyarapítani, illetve közreadni. Hogy

ez az 1937 elôtti idôkben miért nem valósult
meg, arra Kaszab a legfôbb indokként azt hozza
fel, hogy: „Talán legdöntôbb az, hogy a Nemze-
ti Múzeum akkori szakembereit – kevés kivétel-
lel, akik közül elsôsorban Csiki Ernôt tiszteleti
tagunkat kell kiemelnem – nem lehetett bevonni
a társaság szellemi irányításába.” További in-
dokoknak a következôket hozza fel: az elôadá-
sok iránt nem volt meg a kellô érdeklôdés, nem
volt a társaságnak megfelelô helyisége; az elô-
adásokat fôleg vendéglôk különtermeiben tar-
tották, ami sokakat visszatartott az elôadások lá-
togatásától, nem voltak rendszeresen megtartva
az elôadások, általában évente 5–7 elôadóülést
tartottak, de voltak évek, amikor egyet sem.
1945 után különösen fontos szerep jutott a szak-
elôadásoknak: ez jelentette a legtartósabb, leg-
erôsebb összekovácsoló erôt. Az elôadások és a
meghívók jelentik az egész tagság felé a rend-
szeres kapcsolatot.

Kaszab szerint a másik összekötô kapocs a
folyóirat. Röviden utaltunk rá, hogy 1923-ig
nem volt a társaságnak önálló lapja. A Rovarta-
ni Lapok Csiki Ernô magántulajdonát képezte,
de ô, részint az ügy iránt érzett elhivatottságból,
részint anyagi megfontolásokból, a lapban he-
lyet adott a társasággal kapcsolatos híreknek is.
Az elsô világháború után a Rovartani Lapok
nem jelent meg többet. A háború után újjászer-
vezett társaság 1923-ban jutott el odáig, hogy la-
pot adhasson ki: Folia Entomologica Hungarica
név alatt, és ezzel a címmel jelent meg a kiad-
vány 1943-ig. Sokan vélekedtek úgy, hogy a
„folia-korszak” a társaság életének csúcspontját
jelenti. Kaszab szerint a társaság valójában csak
1937 után újult meg, és hasonló a helyzet a fo-
lyóirattal is. Az adatok tükrében ez sokkal
egyértelmûbb: 1923. április 15-én jelent meg a
Folia elsô száma, egy ív terjedelemben; 1924.
augusztus 15-én két ívet ad ki a társaság; 1925-
ben nem jelent meg szám; 1926. december 15-
én 52 oldal; 1927-ben 48 oldal; 1929-ben 88 ol-
dal; 1930-ban 76 oldal. Csak 1938 után jelent
meg évi rendszerességgel a lap, átlag 130 olda-
lon. 1946-ban indult újra a periodika Rovartani
Közlemények név alatt, és több éven keresztül
államsegélybôl jelent meg, hiszen az inflációs
idôkben saját erôre képtelenség lett volna
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támaszkodni. Amikor az államsegély megszûnt,
a lap ismét válságba került.

Írása végén Kaszab újra kiemeli, hogy a ha-
zai entomológia fejlôdése nagyban függ az ama-
tôr tagsággal rendelkezô egyesülettôl. A jövôbe-
li feladatokat így összegzi: még szorosabbá kell
tenni a szakentomológusok és az amatôrök kö-
zötti kapcsolatot, azaz a társaság egységét; igen
fontos az utánpótlás nevelése; el kell elhárítani
azokat az akadályokat, amelyek az amatôrök
elôtt a gyûjtést és a gyûjtemény fejlesztését hát-
ráltatták; és az elôadóülésekre meg kell nyerni
az amatôr elôadókat.

Kaszab 1951-ben még úgy látta, hogy a jö-
vôben csak a társaság saját forrásaira támasz-
kodva lehet a lapot kiadni, hiszen 1951-ben a
tagdíjak elegendônek tûntek a lap folyamatos
megjelentetéséhez. Ebben az évben újra változott
a Rovartani Közlemények külleme: az elsô há-
rom számot fényes, fehér papírra, más tipográfi-
ával nyomták, és az egyes számok felelôs kiadói
maguk a szerzôk voltak. A negyedik számtól új-
ra más a papír, és eltûnik a szerzô, mint felelôs
kiadó, hogy a hetedik számtól újra megjelenhes-
sen. Ekkor már a társaság saját erejébôl, állami
segítség nélkül jelentette meg a lapot.

1953-ban, az új tudománypolitikai beren-
dezkedés szellemében, a tudományos minôsíté-
sek rendszere is átalakult. A társaság tagjai kö-
zül számosan az „új elnevezésû tudományok
doktora, illetve kandidátusa címet megkapják”
(Kaszab 1953). Kaszab az 1953. évi titkári be-
számolóban kiemelte, hogy: „A Magyar Rovar-
tani Társaság kifejezetten tudományos jellegére
a biológiai tudományok doktorainak és kandi-
dátusainak nagy száma mindennél jobban rávi-
lágít.”Miért lehetett ennyire fontos ez a kitétel?

A Királyi Magyar Természettudományi Tár-
sulat Állattani Szakosztálya utolsó ülését 1948.
április 2-én tartotta, utána a társulatot gyakorla-
tilag feloszlatták. A tudományos társaságok sze-
repkörét az 1948-ban megalakult Mûszaki és
Természettudományi Egyesületek Szövetsége
vette át. Önkéntelenül adódik a kérdés, a Ma-
gyar Rovartani Társaság miért nem jutott erre a
sorsra? Miért maradhatott azon kevés társadal-
mi szervezet egyike, amelyik folyamatosan
mûködhetett a szocializmus idôszaka alatt?

A válasz megdöbbentôen egyszerû: Kovács
István, a Természettudományi Múzeum késôbbi
fôigazgatóhelyettese, aki akkoriban a Népmû-
velési Minisztérium Múzeumi Fôosztályán dol-
gozott, saját személyében vállalt garanciát a
Magyar Rovartani Társaságért, hogy a szervezet
tisztán tudományos jellegû tevékenységet foly-
tat és nem veszélyezteti az államot (Vásárhelyi
Tamás szóbeli közlése Kovács István visszaem-
lékezése nyomán).

1950 óta már szilárdan mûködött az a napja-
inkban is folytatott gyakorlat, hogy a társaság
minden hónap harmadik péntekén tartja össze-
jöveteleit. Az évenkénti 10 elôadóülést és egy
közgyûlést minden évben megtartották. A másik
tényezô, ami hozzájárult a nagyobb létszámú
hallgatóság megjelenéséhez az volt, hogy a Ter-
mészettudományi Múzeum biztosította a megfe-
lelô és vonzó helyszínt, a könyvtár elôadóter-
mét. Ez az idilli összkép persze korántsem volt
ennyire felhôtlen: „Sajnos a Folia megjelenése
elé minduntalan tornyosulnak nehézségek. Ezek
a nehézségek nemcsak anyagi természetûek, ha-
nem kapcsolatban vannak sok minden más té-
nyezôvel. Szerencsére a Népmûvelési Miniszté-
rium Múzeumi Fôosztályának megértô támoga-
tása lehetôvé tette, hogy nehézségeinket áthidal-
juk, ezzel lehetôvé vált a Folia VII. és jelen VIII.
kötetének kiadása is” (Kaszab 1955).

Az 1955. évi beszámolóban örömmel közöl-
te a titkár (Kaszab 1956), hogy a Folia jövôbeli
kiadása megoldottnak tûnik, mert biztosított a
Népmûvelési Minisztérium Múzeumi Fôosztá-
lyának és a Természettudományi Múzeum
Állattárának a támogatása. A taglétszám lassan
emelkedett, 1955-ben 185 fôt számlált. A tagdíj
még mindig 10 forint, és a Folia „megváltási
ára” további 1 forint, amit a tagság többsége be
is fizetett, így a társaság hátralékai lassan
megszûntek. A hazai rovarászat mindennapjai
látszatra békésen zajlottak, holott a hazai zooló-
gia képviselôi, és a Magyar Rovartani Társaság
tagsága elôtt már hatalmas feladat tornyosult: a
Fauna Hungariae tervezett 22 kötetének a kö-
vetkezô 5 évben történô megírása.

A következô év elôre nem látható nehézsé-
geket gördített a társasági élet elé. Még az 1956.
október 19-én megtartott ülésen sem sejtette
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senki a közeljövô történéseit. Az 1956-os forra-
dalom és szabadságharc eseményei következté-
ben egy évig szüneteltek az elôadóülések. A har-
cok közben az Állattárat találat érte, ami lehe-
tetlenné tette az ülések megrendezését a könyv-
tárban, a gyülekezési tilalom pedig megbénítot-
ta a társasági életet. Az Állattár találatakor a tár-
saság nyilvántartása, számos dokumentummal
együtt megsemmisült, ami tovább fokozta a ne-
hézségeket. Csak 1957 novemberére konszoli-
dálódott annyira a helyzet, hogy a vezetôség
rendezze a sorokat, újra meghirdesse az elôadó-
üléseket és a tisztújítást. Szerencsére az Eötvös
Loránd Tudományegyetem Állattani Intézete,
Dudich Endre közbenjárására 1957 ôszétôl biz-
tosította a helyszínt is: 1957. november 15-én
újra megkezdôdtek az elôadások. A december
20-án megtartott közgyûlés Szelényi Gusztávot
választotta elnöknek, Dudich Endrét és Soós
Árpádot pedig alelnököknek. A társaság vezeté-
se 10 év után új kezekbe került (Kaszab 1958).

1958-ra minden tekintetben javultak a viszo-
nyok, az elôadóüléseket a tervezett módon meg-
tartották, és a Rovartani Közlemények is bô ter-
jedelemben jelenhetett meg. A taglétszám 206
volt, a tárgyévben 24 fôvel gyarapodott. 1958.
november 21-én, a 300. elôadóülésen, a tiszte-
letbeli taggá választott Kadocsa Gyula emelke-
dett hangú elôadásban tekintette át a társaság
eddigi történetét. A résztvevôk számára különö-
sen érdekes volt az elôadás, mert Kadocsa szá-
mos olyan mozzanatot elevenített fel a szemta-
nútól eredô visszapillantás keretében, amelyek
az utókor számára elvesztek, hiszen a társaság
legtöbb irata a háború és az 1956-os események
következtében megsemmisült. Az ülések to-
vábbra is az egyetem Puskin utcai elôadótermé-
ben voltak. A következô év tervei között szere-
pelt a hazai entomológusok névjegyzékének
összeállítása és a társaság 50. éves fennállásá-
nak méltó emléket állító ünnep elôkészítése
(Nagy 1959).

A Rovartani Közlemények a rotaprintes elô-
állítás ellenére egyre elismertebb lett, amit a
több mint 50 külföldi cserekapcsolat bizonyított.
A folyóiratban az üléseken elhangzott elôadások
zöme jelent meg, így az jól tükrözte a társaság-
ban folyó szakmai életet is. Balogh János 1959-

ben terjesztette a választmány elé a Frivaldszky
Imre emlékérem három fokozatának alapítását.
Az 1960. év gazdálkodási szempontból hozott
változást a társaság életében: a Mûvelôdésügyi
Minisztérium a Rovartani Közlemények elôállí-
tási költségét beépítette a Természettudományi
Múzeum költségvetésébe, így a társaság pénztá-
rában a kiadás eddigi költségei megmaradnak.
Megjelent a Magyar Rovartani Társaság tagjai-
nak névjegyzéke (Nagy 1960).

Az 1960. évben a választmány munkáját je-
lentôsen megnövelte a XI. Bécsi Nemzetközi
Rovartani Kongresszusra való csoportos kiuta-
zás elôkészítése, a sok-sok huzavonával járó
tárgyalás, valamint az 50 éves jubileummal
kapcsolatos elôkészítés. A költségvetést a
Frivaldszky emlékérem terveztetése és elôállítá-
sa terhelte meg jelentôsen. A plakettet Grantner
Jenô szobrászmûvész készítette el, amelynek
keményfémbôl készült eredetijét a Természettu-
dományi Múzeumban helyezték el. Az eredeti-
rôl akkor tíz másolat készült. A Rovartani Köz-
lemények elôállítási költségeit a múzeum vállal-
ta át a minisztériumtól kapott támogatás terhére,
de így az eladásból befolyó bevételek és a cse-
reanyag is a múzeumot illette.

A bécsi kongresszusra végül nyolcan utaz-
hattak ki a tagok közül: Balogh János, Fodor
Jenô, Móczár László, Cs. Halászfy Éva, Kaszab
Zoltán, Nagy Barnabás, Szelényi Gusztáv és
Székessy Vilmos. (A kongresszuson összesen 10
magyar résztvevô regisztrált, de többen csak
magánútlevéllel jutottak ki.) Az 50 éves jubile-
um ünneplését a gondosabb elôkészítés végett
1960 ôszérôl 1961 márciusára tették át. A Mû-
velôdésügyi Minisztérium és a Múzeumok Pro-
paganda Irodájának segítségével csaknem 500
meghívót küldtek szét a világba (Anonymus
1961).

Az 1961. esztendô meghatározó eseménye a
társaság 50 éves fennállásának megünneplése,
illetve szeptember 14-én, a „Közép-európai fa-
unakutatás és jövô tervei” címû nemzetközi
szimpózium záróülésével közösen tartott 328.
ülés volt (Anonymus 1962).

Az 50 éves jubileumi megemlékezés mére-
teirôl, jelentôségérôl az utókor is meggyôzôd-
het, hiszen annak teljes anyaga megjelent a
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Rovartani Közlemények 16. kötete 22–30. füze-
teiben. Bár a kongresszus anyagát és a hozzá
kapcsolódó dokumentumokat egy rendkívüli kö-
tetben szerették volna kiadni, az a legkitartóbb
utánjárás ellenére sem sikerült. Az 1961. márci-
us 16–20. között megrendezett ünnepi kong-
resszussal a társaság sikerrel „lépett ki” szûkebb
feladatkörébôl. Be tudták mutatni mind a hazai
résztvevôknek, mind a külföldi vendégeknek azt
a széles körû, a tudományos, ismeretterjesztô és
a mezôgazdasági gyakorlatot támogató munkás-
ságot, ami az egyesület keretein belül folyt. Eze-
ken felül a rendezvény újra megerôsítette a ket-
tészakított Európában dolgozó rovarászok kö-
zötti kapcsolatot (17. ábra). A négy nap prog-
ramjában a tudományos elôadások mellett film-
bemutatók, kiállítások, kirándulás és intéz-
ménylátogatás és fogadások szerepeltek. Ekkor
adták át a Frivaldszky Imre emlékérem fokoza-
tai elsô alkalommal. Az arany fokozatot
Kadocsa Gyula, az ezüstöt Fodor Jenô, a bron-
zot pedig Endrôdy-Younga Sebestyén vehette át.

A társaságnak a magyar tudományosságban
elfoglalt helyét tükrözi, hogy Dudich Endre
megnyitójában a társaságot a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Zoológiai Bizottsága, a Magyar
Biológiai Társaság Állattani Szakosztálya, a
Magyar Karszt és Barlangkutató Társulat és az
Eötvös Loránd Tudományegyetem Állatrend-

szertani Intézete nevében üdvö-
zölte. A Szovjet Rovartani Társa-
ság L. K. Arnoldi, a Svájci
Rovartani Társaság Ch. Ferrière,
a kínai társintézmény Csen Si-
Hsziang, a japán Kagawa Egye-
tem nevében pedig M. Csuzsó
mondott köszöntôt. A hazánkban
hosszabb idôt eltöltô, Jugoszlá-
viából érkezô D. Čamprag, és a
bolgár M. Dirimanov emlékezett
magyar tartózkodására. Mellettük
még számos külföldi vendég tisz-
telte meg az ünnepséget és szám-
talan távirat és üdvözlô levél kö-
szöntötte a jubiláló társaságot
(Nagy 1963a).

Kaszab Zoltán (1962) elô-
adásban áttekintette az elmúlt 50

év történéseit, és újra megfogalmazta a jövô fel-
adatait. Akkor elhangzott szavai ma is aktuálisak.
Számos kiválóság elôadása mellett mi most
Endrôdi Sebônek (1963) az amatôrök szerepét
hangsúlyozó megszólalását emeljük ki. Részben
azért, mert világosan, számszerûen is bemutatta
a hazánkban dolgozó amatôr rovarászok ered-
ményeit, másrészrôl mert újra pálcát tört az ama-
tôrök szerepvállalásának fontossága mellett a tár-
saság és a hazai rovartani kutatások életében.

1962 jelentôs változást nem hozott a társa-
ság életében. Említésre méltó azonban, hogy a
társaság pénzkészlete jelentôsen leapadt, miután
a Rovartani Közlemények eladásából befolyt és
több éve felgyûlt összeget az Állattárnak adták
át (Nagy 1963b). 1963-ban a Növényvédelmi
Szolgálat vidéki hálózatának szakemberei is
csatlakoznak a társasághoz, így a taglétszám
281 fôre emelkedett. A toborzásban Endrôdi
Sebô jeleskedett, aki vidéki útjain agitált a tár-
saság mellett. Ennek ellenére a közgyûlés meg-
állapítja a szomorú tényt: még mindig kevesen
vannak. Újra az amatôrök felé fordulnak, hogy
nagyobb aktivitással kapcsolódjanak be a társa-
ság munkájába (Endrôdy-Younga 1964).

A következô éveket, évtizedet a csendes
mindennapok jellemzik, a taglétszám folyama-
tosan emelkedik, a gazdálkodás kiegyensúlyo-
zott, a Rovartani Közlemények is idôben jelenik
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meg. Egymás után látnak napvilágot a Fauna
Hungariae sorozat kötetei. Az elôadásokat egy-
re gyakrabban színesítik vetítések, különösen
Kaszab Zoltán és Balogh János útibeszámolói
aratnak nagy tetszést. Hiányolják viszont az
amatôrök beszámolóit a hazai gyûjtésekrôl.
1967-ben újra megjelenik a társaság tagjainak
névjegyzéke (Mészáros és Steinmann 1967).
A lista az 1966. december 31-i állapotot tükrö-
zi, benne 286 név és cím szerepel.

1969-ben megszûnt a Múzeumok Központi
Propaganda Irodája, a Rovartani Lapok eddigi
kiadója, helyette az új kiadó a Népmûvelési
Intézet lett. Ezzel összefüggésben új nyomdában
készült a lap, formátuma és borítója is megvál-
tozott, a példányszám 500-ra emelkedett. Sôt, a
kiadó honoráriumot is fizetett a cikkek után!
1970-ben kényszerûségbôl költözött a társaság.
Az ELTE oly mértékben megemelte a Puskin ut-
ca terem bérleti díját, hogy a választmány a köl-
tözés mellett döntött. Bognár Sándor közbenjá-
rása révén az elôadások új helyszíne a Kertésze-
ti Egyetem lett. 1972-ben új alapszabályt foga-
dott el a társaság. Ez az év a fiatalodás éve is
volt, mert 50 új taggal nôtt a létszám. Bár a ta-
gok száma 1973-ban elérte a 327 fôt, az aktív
tagság részaránya érezhetôen csökkent, romlott
a tagdíjfizetési fegyelem. A választmány felele-
venítette a „tiszteletbeli tagsági címet” és kül-
földi és hazai kiválóságoknak ítélte azt oda.
A társaság dokumentumai a múzeum Tudo-
mánytörténeti Gyûjteményébe kerültek át. A vi-
lág érezhetôen kinyílt, az utazás egyre könnyeb-
bé vált. Számos tagtársunk vehetett részt külföl-
di tanulmányutakon, jutott el távoli kontinen-
sekre gyûjtôutak keretében, és az államközi
egyezmények révén a szervezett expedíciók is
megindultak. Egyre népszerûbbek lettek a szí-
nes diapozitívekkel illusztrált beszámolók.

A társaság életének élénkítése, a vidéki tag-
társak aktivitásának fokozása érdekében indítot-
ták el 1978-ban a Rovarászati Napok rendez-
vényt, melynek programjában elôadások, rovar-
kiállítás és rovarbörze szerepelt. Az 500. ünnepi
ülésen Szelényi Gusztáv és Soós Árpád tekintett
vissza életére. Az 1979. évi közgyûlésen hatá-
rozták el, hogy – felelevenítve egy régi hagyo-
mányt – ezentúl minden év június harmadik

vasárnapján kirándulást szerveznek. 1980-ban
hirdetett pályázatot a társaság a Rovarászati Na-
pok keretén belül nem hivatásos rovarászok ré-
szére, írásos pályamûvek benyújtására. 1980.
februárjában elsô alkalommal rendeztek Rovar-
ász-bált. Az élénk társasági élet mellett a szak-
mai munka színvonala is emelkedett, mind az
elôadóülé-sek, mind a Rovarászati Napok tekin-
tetében. A 1980-as éveket élénk pezsgés jelle-
mezte. A társaság tagjai számos nemzetközi
kongresszus (I. Legyészeti Világkongresszus, V.
Európai Lepkészeti Kongresszus) szervezésében
tevékenykedtek, megünnepelték a társaság 75.
évfordulóját, aktívan közremûködtek a nemzeti
parkok állatvilágát feltáró programokban. A tag-
létszám is jelentôsen emelkedett, 1987. december
31-én, az elvégzett tagrevízió után, 259 fô volt.

1989. október 21-én avatták fel Jobbágyi-
ban, Frivaldszky Imre emlékére azt az emlék-
táblát, amelyet a társaság az MTA Biológiai
Osztályával közösen készíttetett. 1989-ben je-
lent meg a Rovarász Híradó elsô száma, Nagy
Barnabás, Ronkay László és Rozner István szer-
kesztésében. Megkezdôdött az 1991. évi 4. Eu-
rópai Rovartani Kongresszus és lengyelek visz-
szalépése miatt a XIII. Közép-európai Entomo-
faunisztikai Szimpózium szervezése. Az évet zá-
ró titkári beszámoló szerint ez a két esemény
megrendezésében való közremûködés volt a tár-
saság életében az egyik legnagyobb horderejû
vállalkozás.

1995. január 20-án a taglétszám 308 fô volt,
de egyre többen mulasztották el a tagdíj befize-
tését. Az alapszabály értelmében 109 tagot kel-
lett volna kizárni a hátralék miatt. A költségve-
tésében jelentkezô hiányt az Országgyûlés Tár-
sadalmi Szervezetek Költségvetési Támogatása
címû pályázaton már negyedik éve elnyert tá-
mogatás ellensúlyozta. Az elkövetkezô évek te-
vékenységét nem jellemzi kiemelkedô ese-
mény. A taglétszám folyamatosan emelkedett, a
költségvetés stabil, megjelentek a társaság ki-
adványai és a társasági élet is a maga medrében
haladt. A titkári beszámolók egyre szikárabbak,
a tények közlésére szorítkoznak. 2004-ben mó-
dosította a közgyûlés az alapszabályt, és a tár-
saság közhasznú szervezetté alakult. Az elô-
adások színhelyét áthelyezték a Budapesti
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Corvinus Egyetem Kertészettudományi Karára.
2006 után egyre nagyobb nehézséget jelentett
az elôadók megnyerése, az elôadóülések kitöl-
tése színvonalas elôadásokkal. Ezzel párhuza-
mosan a titkárra jóval nagyobb terhek nehezed-
tek, mint akár tíz évvel korábban. Ezért a társa-
ság 2010. február 19-i közgyûlésén a választ-
mány indítványozta az alapszabály módosítá-
sát: osszák meg a titkári feladatokat és hozzák
létre az elôadásszervezô titkár posztját. A köz-
gyûlés egy ellenszavazattal elfogadta a javasla-
tot. Ebben az évben jelent meg a Folia
Entomologica Hungarica 71. kötete, illetve a
Rovarász Híradó 60. száma.

A 2010-es év két szempontból is kimagasló
jelentôségû volt a Magyar Rovartani Társaság
történetében. A társaság társszervezôként jelen-
tôs részt vállalt a 9. Európai Rovartani Kong-
resszus elôkészítésében és lebonyolításában.
A budapesti kongresszus sikere a hazai rovarta-
ni kutatások nemzetközi elismerését is jelentet-
te. A kongresszusi program részeként augusztus
25-én, a Magyar Természettudományi Múze-
umban Vig Károly elnök tartott vetítettképes
elôadást a társaság történetérôl (18. ábra).
A centenáriumi ünnepségre 2010. november
19-én két elôadóülés keretében került sor: dél-
elôtt az MTA Biológiai Tudományok Osztálya
szervezésében a 100 éves a Magyar Rovartani

Társaság címû elôadóülésen, az
MTA Felolvasótermében hang-
zottak el elôadások a hazai ro-
vartani kutatások különbözô te-
rületeirôl. Délután a Magyar Ter-
mészettudományi Múzeumban,
a Ludovikán folytatódott a prog-
ram a társaság 787. ülésén.
A megemlékezést szerény foga-
dással zárta a tagság.

Hogyan tovább Magyar
Rovartani Társaság?

Annak ellenére, hogy a rend-
szerváltozás a társaság életében
is jelentôs változásokat hozott, a
szervezet napjainkban is megha-
tározó szerepet játszik a hazai ro-

vartani közéletben, hiszen a közel 400 fôs tag-
sággal a hivatásos és amatôr rovarászok döntô
többségét tudhatja sorai között. Bár a gyorsan
változó társadalmi környezet újabb és újabb ki-
hívások elé állítja a tagokat, mind a mai napig
érvényesek a társaság megalakulásának ötvene-
dik évfordulóján Kaszab Zoltán (1962) által
megfogalmazott célok. Ezek természetesen nap-
jaink új követelményeivel egészülnek ki. A leg-
fontosabb feladatok a következôk: még szoro-
sabbá kell tenni a szakentomológusok és az
amatôrök közötti kapcsolatot, azaz erôsíteni a
társaság egységét. Nagy hangsúlyt kell kapnia
az utánpótlás nevelésének, illetve meg kell te-
remteni azokat a körülményeket, amelyek az
amatôr gyûjtôk számára lehetôvé teszik gyûjte-
ményeik fejlesztését. Minél hatékonyabban részt
kell vállalni a természetvédelem irányából je-
lentkezô feladatok megoldásában, és közre kell
mûködni a társadalom környezettudatos maga-
tartása kialakításában és erôsítésében.

Ha a fenti feladatokat sikerül megoldani, a
Magyar Rovartani Társaság a jövôben is kulcs-
szereplôje lesz a magyar entomológiának.

Köszönetnyilvánítás

Köszönetünket fejezzük ki Merkl Ottónak a
kézirat alapos átnézéséért.
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18. ábra. Milyen hosszú száz év? – Vig Károly elôadása
a Magyar Rovartani Társaság történetérôl a 9. Európai Rovartani

Kongresszuson (Fotó: Nagy László)
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A CENTURY’S BUG HUNTING—100YEARS OF THE HUNGARIAN ENTOMOLOGICAL
SOCIETY

K. Vig1 and Gy. Szél2
1Savaria Museum, H-9700 Szombathely, Kisfaludy S. str. 9., Hungary
2Hungarian Natural History Museum, H-1088 Budapest, Baross str. 13., Hungary

The earliest entomological society was founded in Europe in the 19th century. Hungary was no
laggard in the training and scientific activity of its entomologists, but they had to wait for a society
until 1910.

Hungary’s prominent entomologists in the mid-19th century were more often professional
collectors and traders than specialists. In fact, Imre Frivaldszky was the country’s one entomological
researcher at that time. One milestone in the development of Hungarian entomology was the estab-
lishment in 1870 of the Zoological Department of the National Museum in Pest. The other was the
foundation of the Hungarian Royal Phylloxera Research Station, later the Hungarian Royal
Entomological Station. Both provided a focus and a background for professional entomological
researches. Hungarian entomological research at the time took two forms: one was professional work
by staff of the National Museum and the Hungarian Royal Entomological Station, the other amateur
activity by a populous group of devotees.

May 4, 1910 was the historic day for Hungarian entomology when the Hungarian Entomological
Society was founded. Importantly, a group of Budapest entomologists had formed a club in 1893. It
developed a society structure, electing a chairman, keeping minutes, and issuing certificates. The idea
for a formal society, put forward in 1905 by Ernô Csiki was well received, but the preparations took
five years. Most of the organization was done by Csiki, backed by the professional esteem of Géza
Horváth. Finally, 41 Hungarian entomologists attended its founding meeting and became its founding
members. Formal activity began in 1911.

In the first decades much energy went into recruitment; membership rose above 700. Of course
most of the recruits had little commitment to entomology, so that the society collapsed after the First
World War and could only be revived in 1922. Real renewal could be felt only from 1937. The
committee set out to make the society the leading organization of Hungarian entomologists and to
offer a framework for bringing professionals and amateurs together. A big contributor to the revival
was Endre Dudich, who was able to bring the research at the university and at the museum together,
and train a new generation of entomologists who included János Balogh, Zoltán Kaszab, László Móc-
zár, Árpád Soós, Gyula Fábián and József Szent-Ivány. They were the decisive figures in Hungarian
entomology over the following half-century.

Although the society’s activity was interrupted again by the Second World War, it managed to
reconstitute itself at the end of 1945 and regular lectures resumed in 1946. One decisive factor was
the decisively changed relations between professional entomologists and amateurs. The members
were brought together by the regular lecture meetings, which provided a forum for exchanging
information and allowing talents to develop. It was of fundamental importance that the Natural
History Museum placed itself wholly behind the society and provided it with a lecture hall for several
decades. The other stabilizer was the society’s journal, which appeared regularly.

Hungary in the communist period played a marked bridging role in communication between the
two parts of a divided Europe. The Hungarian Entomological Society was active in promoting
information exchange between the entomologists of Western and Eastern Europe, and in arranging
interstate research fellowships.

The change of system in 1990 brought notable changes in society, but the aims formulated on the
50th anniversary of the society’s foundation remain valid, alongside others in response to present-
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day conditions. The relations between specialist and amateur entomologists must become closer still
to improve the society’s cohesion. Great emphasis is needed on ensuring that a younger generation
develops and on allowing amateur collectors to expand their collections. More effective work needs
to be done on tasks relating to environmental protection and on developing and strengthening
environmentally aware behaviour in society.

Nowadays the society – one of the oldest civil societies in Hungary – plays an important role in
disseminating information about insects and facilitating communication between entomologists. With
nearly 400 members, it comprises the vast majority of professional and amateur entomologists in
Hungary, but it is open to all who is interested in insects.

In this paper authors present the brief history of the Hungarian Entomological Society that
celebrates its 100th anniversary in 2010.

Keywords: Hungarian Entomological Society, Hungarian entomology, history
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